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1. FORMOVANIE ETICKYCH ROZHODNUTI PROSTREDNICTVOM
BIBLICKEJ HERMENEUTIKY NA PRIKLADE ROZVODU (ESEJ)
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Nachéadzame sa v obdobi, kedy sa ¢asto sklofiuje termin ,kultiirna vojna‘“. Hoci sa pod tym
mysli spolo¢enska polemika medzi progresivnym a konzervativnym svetonazorom, pravdou je, ze
aj mnohé denominécie si za ostatné desat’ro¢ia prechadzaji obdobnym vnutornym konfliktom.

V niektorych otdzkach, ako je napriklad sluzba a postavenie zien vo vedeni, sa kultirno-etické
dilemy dotkli aj samotnej Cirkvi bratskej. Podl'a vyvoja na zapade mézeme ocakavat, ze podobnym
polemikam budeme ¢elit’ nad’alej a mozno CastejSie nez doteraz.

Ked'Ze sa Cirkev bratské vo svojej historii, vyznaniach a symbolicky aj v samotnom logu
odvoléava na autoritu Pisma, tieto sboje sa budu viest’ v linii toho, ¢o eSte je a ¢o uz nie je biblické,
resp. 0 ¢om este Pismo autoritativne hovori a ¢o uZ je len historicky podmieneny relikt. Pismo teda
zostane v centre debaty a predsa jeho vyklad prinesie protichodné zavery, ako mame v etickych
témach postupovat’. Nie Pismo samotné nas rozdel'uje, ale skor nasa hermeneutika, to ako ho
Citame, ako mu rozumieme a ako ho vykladdme. Ak si chceme rozumiet’ v nasej rozli¢nosti,
potrebujeme o krok odstapit’, a aspon tak dokladne ako skimame Pismo, potrebujeme skamat’
»okuliare®, ktorymi ho ¢itame.

V tejto eseji predkladdm pripadovi $tadiu k otazke rozvodu, kde som ako reprezentativne
vybral teologické prace Jarretta Van Tine a Wayna Grudema.! Moja volba padla prave na nich
z dvoch dévodov. Oboch som osobne stretol na akademickych forach popri vlastnom $tudiu a obe
boli publikované v ostatnych dvoch rokoch, takze sl na Slovensku zatial’ neobjavené.? Citatel'om tu
pondkam nielen sumar ich argumentov, ale najma zhodnotenie ich pristupu. Pokusam sa poodhalit’,
kde ich metddy citania predurcujti ich vysledky. Na zaver vSeobecne zhifiam, ¢o si v§imat’ pri Citani

teologickych préc, ktoré sa snazia nanovo definovat’ nase etické standardy, aby sme ani naivne

! Pdvodne som chcel priblizit aj §tidiu Colina Hamera, ktorého som stretol v Cambridge v r. 2018 na Tyndale
Fellowship Conference. Kvoli obmedzenému rozsahu ju tu nemézem zhodnotit,, ale zdujemcom o tému odpori¢am
Colin Hamer, Marital Imagery in the Bible: An Exploration of Genesis 2:24 and Its Significance for the Understanding
of New Testament Divorce and Remarriage Teaching, Apostolos Old Testament Studies (London: Apostolos
Publishing, 2015).

2 Jarretta Van Tine som stretol v Denveri v r. 2018 na vyro¢nej konferencii Society of Biblical Literature.
Wayna Grudema som stretol v Egeri na European Leadership Forum este v r. 2012. Tu reflektujem jeho prispevok
z vyro¢nej konferencie Evangelical Theological Society v San Diegu z r. 2019, ktorej som sa tiez zG¢astnil.
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nezhltli ,,vSetko aj s navijakom®, ani hyperkriticky nezavrhli dobré a uzito¢né pozorovania. Modlim
sa, aby tento maly ndvod k rozsudzovaniu napomahal, aby sme si v cirkvi viac rozumeli a aby sme
ako spolocenstvo svitych dokéazali Bozie Slovo ¢itat’ S ¢o mozno najmene;j ,,zaSmudlanymi*

¢i popraskanymi okuliarmi.

1.1 Jarrett Van Tine — Kastracia pre kral’ovstvo a vyhnutie sa obvineniu z

cudzoloZstva

Odborny ¢lanok Jarretta Van Tine® cieli v prvom rade na metaforu o eunuchoch v Mt 19,10-
12, no vyklad tychto verSov v jeho podani sa netyka ani tak zivota v celibate ako rozvodu. Van Tine
kladie doraz na jednotu vv.3-9 a vv. 10-12 a na zaklade lingvistickej analyzy argumentuje, ze prva
Cast’ u¢i o nerozlu¢nosti manzelstva a druhd o potrebe rozluky druhého manzelstva, ak prvé bolo
ukoncené nelegitimne. Silnou strankou jeho pristupu je aj porovnavacia analyza 19. a 5. kapitoly
Matisa, kde sa opakujii témy rozvodu, smilstva a celibatu.

Zakladnym kamenom Van Tineovho vyskumu je vyznam slova aitia, ktoré sa opakuje v 3.
a Vv 10. versi. V slovenskych aj anglickych prekladoch sa zvykne prekladat’ ako ,,pri¢ina®, ,,vzt'ah®
alebo ,.situacia®.* Van Tine odmieta takyto vieobecny vyznam ako zavadzajuci a dokazuje, Ze tento
termin je nutné chdpat’ v privnom zmysle ako ,,obvinenie.> Su¢asné preklady vnimaju slovo aitia
ako naprotivok latinskému causa, avsak Van Tine skiimal vSetky jeho vyskyty v NZ (20-krét),
Septuaginte (21-krat), u Filona (238-krat), Jozefa Flavia (336-kréat) a v 172 d’alsich dobovych
papyrusoch a nenasiel jediny pripad s takymto vyznamom.® Naopak, viade sa vyskytuje v pravnom
kontexte vo vyzname ,,obvinenie®, ,,vina* ¢i ,,zlo¢in*.” To vidime aj u Mt 19,3-9, kde sa debata

medzi JeZiSom a farizejmi za¢ina pravnou Gvahou nad tym, ¢o je a nie legitimny dévod pre rozvod.

3 R Jarrett Van Tine, “Castration for the Kingdom and Avoiding the Awio of Adultery (Matthew 19:10-12),”
Journal of Biblical Literature 137.2 (2018): 399-418.

4 Napr. SEB vo v. 3 ,,pri¢ina®, v. 10, je to takto®.

® Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 401.

¢ Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 404.

" Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 404.
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Tento vyznam potom Van Tine aplikuje aj v 10. versi s vysledkom: ,,ak je takéto obvinenie
vo¢i muzovi, je [mu] lepSie neZenit’ sa [S inou Zenou].“ Podl'a tohto u¢enici porozumeli JeZiSove;j
etike, priamo nadvdzuju na jeho slova v 9. versi, Ze rozvod z inej pri¢iny ako smilstvo vedie
k cudzolozstvu, o ich vedie k tomu, Ze odmietaj druhé manzelstvo.®

Van Tine d’alej ukazuje, Ze tato konstrukcia v genitive (1] aitio tod dvOpdmov) sa rovnako
pouziva vV Mt 27,37 (,,nad hlavu mu dali napis s udanim jeho viny*, v aitiav avtod), Gn 4:13
LXX (,,mdj zlocin/vina/obvinenie je prili§ vel’ky, aby mi bolo odpustené*, 1 aitia pov), v d’alsej
sudobej literatlre a tiez, Ze cirkevni otcovia zvykli spajat’ termin aitia aj konkrétne
s cudzolozstvom.®

Pri porovnani verSov 3 a 10 Van Tine najskor upozoriiuje, Ze ani ten prvy nemozno
prekladat’ len vSeobecne vo vyzname ,,pri¢ina“, lebo za JeziSovych ¢ias vacsina rozvodov
z praktickych dévodov prechéadzala sidom. Aby sa v budicnosti uz neotvarali otazky o deleni
majetku, alebo aby nebol samotny rozvod spochybneny, prechédzal autoritou sidu a manzel musel
uviest’ obvinenie, ktoré ho opraviiuje k rozvodu.® Van Tine potom vedl’a seba kladie vv. 3 a 10
a v tejto kombinacii vidi rétoricky efekt. Kym farizeji nabadaju k tomu, Ze akékol'vek obvinenie
voci manzelke je dostatoéné, Jezi§ obnovuje pdvodny Bozi zamer a tak nakoniec obvinenie padne
na manzelov, ktori sa l'ahkovazne rozvadzaji a znovu sobasia.'!

Svoju exegeticku argumentaciu Van Tine zakoncuje niekol’kymi gramatickymi
pozorovaniami. Najskor tvrdi, Ze slovo obtwcg (“takto”) vo v. 10 ma zmysel, ked’ nadvézuje na

konkrétnu rozpravu o rozvode vo vv. 3-9 a nie ked’ odrazu oznacuje vieobecné vzt'ahy muzov

8 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 406.

® Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 406-7.

10'Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 408.

11 Na podopretie tejto interpreticie Van Tine spomina, Ze ide o typickl epizodu, ked’ farizeji najskor
prichadzaj, aby pokusali JeZisa (v. 3), aby nakoniec sami odisli ako obvineni. “Castration for the Kingdom,” 409.
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a zien. Tiez si vo V. 10 v§ima urcity ¢len pri tod dvBpdmov, ktory naznacuje, ze nemoze ist’
vieobecne o ¢loveka/muza, ale v tomto kontexte len 0 muza, ktory sa rozvadza.'?

V predposledne;j ¢asti ¢lanku autor porovndva Mt 5,27-32 a 19,3-12. Viacsina komentatorov
si v§ima, ako Matas opakuje tému rozvodu a smilstva, prehliadnuté vSak zostava paralela medzi
obrazmi odtinania tdov v 5,27-30 a kastréciou v 19,10-12 a to napriek tomu, ze v oboch perikopach
sa vyskytuje kIi¢ové sloveso ,,je lepsie” (cupgépm).t* Metafory odtinania tdov na oboch miestach
hovoria, Ze JeziSovi uéenici maji uprednostnit’ volanie nebeského kralovstva pred pokuseniami
sucasneho sveta. V Mt 19 to konkrétne znamena, ze sa JezZisovi nasledovnici majl vzdat manzelky
a deti, ktoré nadobudli po nelegitimnom rozvode a Zit' v celibate, aby neporusili zakon.'*

Na zaver Van Tine vysvetl'uje, ako zrejme prislo k nedorozumeniu pri vyzname aitia
a nasledne nepochopeniu celej pasaze. Problém podl'a neho vznikol, ked’ cirkevni otcovia vykladali
Mt 19,10-12 izolovanie od kontextu kapitoly, a namiesto toho ho vykladali na pozadi Pavlovho
uéenia o celibate v 1Kor 7.1° Dalej mala ne$tastny vplyv latin¢ina, ked’ slovo causa posunulo
povodny vyznam aitia a vietko sa este zvyraznilo tym, Ze latin¢ina nepouziva ¢leny. 8

Kombinéciou tychto vplyvov sa mal stratit’ pdvodny vyznam zapisany u Matusa.

1.2 Zhodnotenie hermeneutiky Jarretta Van Tine

Na tejto studii musime ocenit, Ze vV exegéze prinasa viacero jedine¢nych pozorovani.
V prvom rade je to vymedzenie pojmu aitio, kde sa zda, Ze aj nase preklady Biblie su viac zavislé
od (latinskej) tradicie nez od povodného gréckeho vyznamu. V druhom rade autor presvedc¢ivo
argumentuje tak pre jednotu celej pasaze Mt 19,3-12, ale najmé ukazal, Ze vyznam Mt 5,27-32 je
pre pochopenie Mt 19 vicsi, nez sme si mysleli. Evanjelista v tychto pasazach skuto¢ne spéaja nielen

témy rozvodu a smilstva, ale aj metafory o zbaveni sa udov pre zivot v nebeskom kral'ovstve. Pri

12 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 410-11.
13 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 413-14.
14 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 415.
15 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 417.
16 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 417.
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blizSom skumani vSak zistime, ze Van Tineova argumentacia nie je ani zd’aleka ,,vodotesnd®. To sa
tyka nielen technickej stranky jeho exegézy, ale najmé jeho nevyslovenych predpokladov, ktoré
riadia jeho hermeneutiku a determinuju jeho etické zéavery.

Medzi mensie technické otazniky patri, Ze jeho preklad v. 10 je na niekol’kych miestach skor
vol'ny ako realne sa opierajuci o pdvodny text. Vers by mal podl'a Van Tinea zniet: ,,AK je také
obvinenie vo¢i muzovi ohl'adom jeho manzelky [ktord prepustil], potom je pre toho muza lepsie,
aby sa neozenil s inou.*“!’ Taky preklad je v§ak neisty vo viacerych bodoch, text napr. nehovori o
,jeho Zene“, ale o ,,(tej) Zene®, ¢o je rozdiel oproti v. 3. Dalej samotny text explicitne nekomunikuje
opatovné manzelstvo muza, ale vSeobecne sobasenie, ked’Ze sloveso yauéw sa pouziva rovnako na
aktivitu muza (Zenit’ sa) ako zeny (vydat’ sa). Tym chcem naznacit’, Ze ak je sucasny preklad volny
a zrejme nepresny, novy preklad je este vol'nejsi a plne zavisli od ponukanej interpretacie.

Ak by sme zmenili len preklad samotného aitia, dostali by sme: ,,Ak je také obvinenie voc¢i
muzovi ohl'adom Zeny, je lepSie sa nezenit’.” V tomto pripade ostava otvorené, ¢i st u¢enici proti
druhému sobasu alebo su a priori proti akémukol'vek manzelstvu. S druhou mozZnost'ou Van Tine
nepocita, nezvazuje ju a rovno prechadza k svoju preferovanému zaveru.

Stale v kategorii technickych otaznikov je jeho interpretaény prechod od v. 9 k v. 10. Van
Tine zdoraznuje, ako tieto dva na seba nadvazujd, ale opomina kontrast medzi nimi. Kym v 9. versi
Jezi§ odsudzuje rozvod pod hrozbou cudzolozstva, v 10. versi je zrazu uz len ,,lepSie* neZenit’ sa
druhykrat. Z Van Tineovej argumentacie by sme ¢akali, Ze vystraha pred rozvodom bude d’alej
gradovat’. Namiesto toho sa varovanie pred cudzolozstvom ako otazka zivota a smrti postva do
oblasti voliteI'nej, kde zrazu ide len o akusi optimalizaciu.

Ked’ poodstipime, aby sme pozorovali Van Tineovu tézu ako celok, $trbiny v jeho
argumentacii eSte narastu. V prvom rade jeho vyklad stoji v protiklade k postaveniu uc¢enikov, ako

ho pozndme u Matasa. Ten opakovane ukazuje, ako tazkopadne a nechdpavo vystupovali pocas

17 Van Tine, “Castration for the Kingdom,” 412.
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Jezisovho zivota. Neboli sice voci Jezisovi uto¢ni ako farizeji, ale kriz ani mnoh¢ aspekty jeho
ucenia pochopit’ nedokazali. Van Tine vSak tvrdi, ze prave tento pripad je vynimka. Ked’ Jezi$
dokon¢i polemiku s farizejmi, oni prichadzaja ako ti chapavi, sami od seba potvrdzuju Jezisovu
etiku a este ju dotiahnu v tom, Ze oznacia druhé manzelstvo za nenalezité. Je pritom extrémne
nepravdepodobné, Ze by uéenici okamzite, bez problémov a pochybnosti nasko¢ili na Jezisovu
radikalne novl paradigmu v oblasti manzelstva a rozvodu. Doterajsi vyklad, kde su uéenici natol’ko
zaskoceni JeziSovymi narokmi, Ze bez rozmyslu zavrhni manzelstvo ako také, je ovel’a blizsi tomu,
ako vystupuju inde v evanjeliu. Hoci je Van Tineova interpretacia pésobiva, ked’ ma v. 10 obratit’
pokusanie farizejov vo v. 3 proti nim, vV skuto¢nosti nefunguje. Aby toto zrkadlo do seba zapadlo,
autorom vyroku by musel byt’ sim JeZi$ a pri jeho vysloveni by farizeji mali byt’ pritomni. Ani
jedno z toho sa nestalo a tak autorova hermeneutika stoji v kontraste ku kontextu celej knihy.

ESte zavaznejSou slabinou sa javi, Ze Van Tine vnima koncept manzelstva vyhradne na
pozadi grécko-rimskeho chapania.'® To vidime v tom, ako dokladne skima stidobé zdroje (napr.
Filon a Jozef Flavius) a cirkevnych otcov, ale Stard zmluvu prakticky neberie do Gvahy. Tak sa mu
stalo, ze automaticky prijal monogamny model manzelstva a nev§imol si, aké napatie potom prinasa
Mt 19,9 nielen v kontexte SZ ale aj v porovnani s Mt 5,32, ktorému sa inak podrobne venuje.

V Kazni na hore Jezi$ hovori, Ze pri rozvode sa vystavuje cudzolozstva zahnand Zena a jej novy
muz. V 19,9 v8ak uz je z cudzolozstva obvineny samotny manzel, ktory sa rozvdadza. Kéazen na hore
aj paralelné texty v inych evanjeliach pouzivaju termin cudzolozstvo presne tak, ako ocakavame od
vtedajsej zidovskej etiky formovanej SZ. V tej bola polygynia beznou a prijate'nou praxou, a teda
muz sa manzelstvom s d’alSou Zenou nemohol dopustit’ takého hriechu. Mt 19,9 hovori o Gplne

inom koncepte cudzolozstva, ¢o si Van Tine nevsima a rozhovor JeziSa s farizejmi hodnoti podl'a

18 Na viaceré pozorovania uvedené v tomto odseku ma upozornil Colin Hamer v sukromnej kore$pondencii 11-
12. decembra 2018.
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etickych standardov inej kultdry.!® Ak nechceme, aby tento JeZis osamely vyrok protire¢il definicii
manzelstva v SZ, nemoézeme tu chapat’ cudzolozstvo doslovne. V kontexte SZ a celej Biblie sa vsak
sa aspon v polovici pripadov ani doslovne nepouZiva! Je az charakteristické jeho metaforické
pouzitie, ked’ oznacuje zmluvnl neveru a to najma Izraela vo¢i Hospodinovi. Takto je najlepsie
chépat’ aj JeziSov vyrok Mt 19,9. Znamena to, Ze manzel sa voci svojej povodnej zene dopust’a pri
novom manzelstve cudzolozstva nie z toho dévodu, Ze by nemal pravo zobrat’ si druhu a sexualne
s fou zit, ale z dovodu, ze bol neverny voci svojmu zavizku, celozivotnej zmluve, ktord uzavrel
s prvou zenou. Ochota uzavriet’ druhtt manzelska zmluvu pri flagrantnom poruseni tej prve;j
zmluvnu neveru len zvyraziuje. Z toho vychadza isté ironia pri Van Tineovom skimani, ked’ si na
jednu stranu vel’'mi dobre uvedomuje pouzitie metafory vo vv.10-12, no prehliada jej zdsadné
pouzitie vo v. 9. Celkovo v tomto bode mézeme povedat’, Ze autorova hermeneutika kriva, lebo
stoji v protiklade ku kontextu celého Pisma.

Prispevok Jarretta Van Tine je skutocne precizny a désledny v lingvistickej analyze. Ako
vSak vidime, je to len jeden ¢lanok hermeneutiky a bez zvazenia SirSich stvislosti moze viest’
k vazne chybnym etickych Gisudkom. Van Tine sa tak razantne venuje niekol'’kym klI'aicovym slovam
a frazam, ze etické imperativy vychadzajuce z jeho vykladu spomina len na okraj, akoby iba
mimochodom. Otvara to otazku, ¢i si je vobec vedomy, aké vazne dosledky pre zivot cirkvi by malo
prijatie tejto interpretacie. Van Tine vyzyva JeziSovych nasledovnikov, ktori podstapili nelegitimny
rozvod, aby v mene ,,kralovstva nebeského obetovali svoje sic¢asné manzelky a deti. Akokol'vek
negativne mézeme vnimat prvy rozvod, takyto navod rieSenia musime v kontexte tejto pasaze
a celej Biblie klasifikovat’ ako zhorSenie celej situacie. Ak uz muz porusil prva zmluvu a prejavili
neveru povodnej manzelke, Van Tine ho vyzyva, aby rovnaky krok ucinil aj vo¢i druhej. Tato etika
sa prieci tomu, ¢o sa tu Jezis snazi reformovat’ a obnovit. Ak Jezi§ nastojil na tom, Ze Zena nie je

kus tovaru, ktory mozno vratit, ale celozivotny a rovnocenny zmluvny partner, tak Van Tine

19 Grécko-rimsky Standard sme prijali aj v naSej kultlre, preto dnes bezny &itatel’ zostédva slepy voci tomuto
napatiu rovnako ako autor ¢lanku.
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nechcene vracia etiku spét’ na troven farizejov, kde je v centre opét’ len muz a jeho zaujem.

V tomto pripade je to ,,duchovny* zaujem, ked’ kvoli vlastnému chapaniu zboznosti a vonkaj$iemu
zdaniu beztthonnosti zapudi aj druhu Zenu a deti, ktoré s nou splodil. Takéto konanie sa javi ako
zdvojnésobenie problému a rozmnoZovanie hriechu namiesto jeho rieSenia. Manzelka a deti
splodené sice po vaznom hriechu no na zéaklade biblicky legitimneho manzelstva®® su tu poniZzeni na
tiroven ,,pokuisajuceho udu®, ktory je potrebné bez milosti odseknit’.?* Van Tine dospel k takémuto
kontroverznému zaveru preto, ze riesil otazku rozvodu vel'mi uzko na zaklade lingvistickej analyzy
jedného textu a pritom bol pri vyklade podvedome vedeny grécko-rimskym chapanim manzelstva
na ukor jeho biblickej definicie. To, ze sa takyto radikéalny vyklad nevyskytol a nepraktizoval ani vo
vychodnej Casti cirkvi, ktora nebola ovplyvnena latin¢inou, ukazuje, Ze ide viac 0 modernd

hypotézu nez o pévodny vyznam Matusa 19.

1.3 Wayne Grudem — Dévody pre rozvod: Preco verim, Ze sii viac nei dva®

Pocas svojej desatrocia dlhej praxe zastaval Wayne Grudem opaény postoj, aky oznamuje
nadpis jeho najnovsieho ¢lanku o rozvode.?® Rozsiahlo a konzistentne zastaval doslovny biblicky
pohl'ad, Ze rozvod je mozny len z dévodu smilstva a opustenia neveriacim partnerom.?* Ako
zdovodiuje svoj neakany obrat? Svoj novy pohlad zaklada na fraze év toic toovtoig, ,,v takychto
pripadoch®, z 1Kor 7,15.%° Podl'a Grudema ju doterajsi komentatori interpretuju izko, Vo vyzname

,,V pripadoch, ked’ veriaceho opusti neveriaci partner*. Grudem argumentuje, Ze frdzu je nutné

20 Okrem pripadu, keby druhd manzelka bola uz nelegitimne rozvedena.

2LV protiklade s navrhovanou etikou je aj stanovisko SO RCB , Manzelstvi, rozvod a novy shatek* z r. 2006:
»Pokud jiz doslo k novému snatku, pak kajici strana ma v novém manZelstvi ziistat vérna.“. Dostupné na internete:
https://portal.cb.cz/2013-manzelstvi-rozvod-a-novy-snatek

22 \Wayne Grudem predstavil vysledky svojho badania najskér v prednaske na ETS konferencii 2019 a potom
publikoval svoj prispevok v odbornom ¢asopise. Tu pracujem s jeho ¢lankom, ale v hodnoteni sa vraciam aj
k prednaske. Nahravka je dostupna na internete: https://www.wordmp3.com/details.aspx?id=35674

23 Wayne Grudem, “Grounds for Divorce: Why | Now Believe There Are More Than Two,” Journal for
Biblical Manhood & Womanhood 2.1 (2020): 70-79. Clanok je vol'ne dostupny na internete:
https://cbmw.org/2020/06/10/grounds-for-divorce-why-i-now-believe-there-are-more-than-two

24 Tento postoj zastaval eSte v monografii vydanej pred dvoma rokmi, Wayne A. Grudem, Christian Ethics: An
Introduction to Biblical Moral Reasoning (Wheaton, IL: Crossway, 2018), 799-843.

25 Grudem, “Grounds for Divorce,” 71.
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chapat’ Sirsie, ¢o dokazuje tym, ze na doterajsi vyklad sa viac hodi fraza v jednotnom ¢&isle: ,,v
tomto pripade®. Ak Pavol pouzil plural, musel mat’ na mysli r6zny typy, obdoby k pripadu, aky
rozoberé v 1Kor 7.

Vyznamné je uz to, ze €v toic To100t01G Sa V celej Biblii vyskytuje jediny raz, prave tu.
Jedine¢na fraza si pyta iny vyklad ako ma jej frekvetovana analogia ,,v tomto pripade* (viz. napr.
1Kor 11,22; 2Kor 8,10).2° Grudem jej pouzitie a vyznam hl'add v mimobiblickej literattre, kde
nasiel 717 jej vyskytov, z ktorych 51 analyzoval a vo svojom ¢lanku konkrétne priblizuje tri. Tu
sta¢i uviest’ ako priklad Fil6na Alexandrijského a jeho Zivot Mojzisa 1,38, kde opisuje desiatu ranu
a reakciu Egyptanov: ,,Ako sa ¢asto stava v takychto pripadoch, mysleli si, Ze ich st¢asna situacia
je len zaciatkom vidcésieho zla a boli naplneni strachom, ze zniceni budu aj ti, o este ziju.“ Grudem
argumentuje, ze ,,v takychto pripadoch nemo6ze uzko oznacovat’ len smrt’ prvorodenych, lebo to je
jedine¢na udalost, ktora predtym ani potom nenastala.?” Ovel'a vi¢si zmysel dava, ked sa tu
vSeobecne chapu nahle a hrozivé tragedie. Grudem na zaklade tejto lingvistickej analyzy
argumentuje, Ze aj v 1Kor 7,15 treba vnimat’ SirSi subor situacii, kedy je rozvod legitimnou vol'bou.

Zvysnu cCast’ tohto verSa vnima ako podporu pre jeho argument a vymedzenie mnoziny
situécii, kedy je rozvod povoleny. Pavol d’alej hovori, ze v takomto manzelstve nie je ¢lovek
,otrocky viazany“, ¢o je jediny biblicky vyskyt, kedy sa spaja manzelstvo a otroctvo. Inak
povedané, manzelstvo nebolo Bohom vytvorené, aby vztahy v jeho vnutri pripominali otrocky
utlak. Ak sa to deje, zrejme ide ,.tieto pripady*. Pavol potom pozitivne spomina, zZe sme
v manzelstve ,,povolani k pokoju®, inymi slovami k harmonii, blahu (orig. ,,well-being*) a ku
vietkému, ¢o oznacuje hebrejsky termin ,,3alom*. %

Na tomto exegetickom z&klade Grudem rozpoznéva sedem situacii, ktoré zarad’'uje medzi

,takéto pripady* umoziujice rozvod: 1. zneuZivanie alebo tyranie partnera, 2. zneuZivanie alebo

% Grudem, “Grounds for Divorce,” 73.
27 Grudem, “Grounds for Divorce,” 72.
28 Grudem, “Grounds for Divorce,” 74.
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tyranie deti, 3. extrémna, dlhodobé verbalna a vzt'ahova krutost’, 4. redlne vyhrazky nasilim alebo
zabitim, 5. nenapravitel'na zavislost’ na drogach alebo alkohole, 6. nenapravitel'na zavislost’ na
hazarde/stavkovani a 7. nenapravitel'na zavislost' na pornografii.?

Na zaver Grudem vyzyva kazatelov, starSich a krest'anskych poradcov, aby hl'adali mudrost’
a Bozie vedenie pri rozliSovani konkrétnej situacie, ked’ze ziadna v§eobecna Uvaha na tému rozvod
nedokéze adresovat’ vSetky okolnosti, ktoré zivot prindsa. Popri dokladnom rozliSovani a zvazovani
tiez veducich zboru vyzyva, aby konali rychlo a prakticky okamzite zastavili zneuzivanie a nasilie

v rodine, ked’ sa o fiom dozvedia.*°

1.4 Zhodnotenie hermeneutiky Wayna Grudema

V Grudemovom ¢lanku sa stretava dlhoro¢na skusenost’ evanjelikalneho teoléga a precizna
praca s Pismom a historickymi dokumentami, ktoré ho viedli k prenastaveniu etickych pravidiel
v otazke rozvodu. Jeho silnou strankou je, ze svoje eticko-pastora¢né zavery prinasa zrozumitelnym
jazykom pre pracovnikov cirkvi aj beznych citatel'ov. Skor ako by sme prijali alebo zamietli jeho
noveé zavery, potrebujeme preskumat’ jeho argumentaciu a vyklad. Aké je teda jeho hermeneutika?

Najskor sa zastavme pri jeho ,,obrateni, ked’Ze ohlasil z&sadnu zmenu svojej pozicie. Aka
udalost’ alebo motivacia stoji za touto zmenou? V ¢lanku spomina, ze dovodom je jeho dodatocny
exegeticky vyskum, ktory vykonal v roku 2019.! V p6vodnej prednaske sa viak vyjadril trochu
inak. Podl'a nej je ddvodom, preco sa uz k uzavretej téme vratil a prehodnotil doterajsi postoj, to, ze
prezival isté usvedéenie (orig. conviction), pricom na rozdiel od ¢lanku spomina niekol’ko
konkrétnych pripadov tyrania a zneuzivania v manzelstve, s ktorymi sa stretol.3? Hoci motivaciu
iného ¢loveka nemozeme dostato¢ne preskumat’, v skuto¢nosti je ¢asto urCujuca pri nasej exegeze

a etickych zasadach, ktoré z nej vyvodime. V tomto pripade Grudem naznacuje, Ze to nebolo

2 Grudem, “Grounds for Divorce,” 75-77.

30 Grudem, “Grounds for Divorce,” 77.

81 Grudem, “Grounds for Divorce,” 71.

32 Na nahravke cca od 3:00 do 4:30. Wayne Grudem, Grounds for Divorce: Why | Now Believe There Are
More Than Two, ETS Annual Meeting (San Diego, CA, 2019).
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Stadium Pisma samotné, ktoré ho viedlo ku zmene postoja, ale otrasna skisenost’ s manzelstvami,
ktoré sa dovtedy dogmaticky snazil udrzat’ pri Zivote. To potom otvara otazku, ¢i Pismo skimal tak,
aby hovorilo za seba, alebo tak, aby zapadalo do jeho nového vnimania skisenosti.

Pri jadre jeho exegézy musime uznat, ze Grudem dokazal, ze frazu ,,v tychto pripadoch* je
mozné chapat’ aj sirsie. Co vak nepreukazal je, ¢i konkrétne v 1Kor 7,15 je nutné takto ju &itat'.
Inak povedané, ak madme 717 vyskytov év toic totovtolg V starovekej literatare, skuto¢ne vetky
hovoria o rozsirovani vyznamu? O tom, ¢i sa tato fraza pouzivala aj v uzSom vyzname, teda ako
synonymum pre singular ,,v tomto pripade®, uz Grudem nehovori.

Ak aj akceptujeme $ir$i vyznam frazy, okamzite to otvéra otazku hranic. Co ete st a ¢o uz
nie st ,,takéto pripady“? Je pravda, Ze Pavol odmieta manzelstvo ako otroctvo a vola ku pokoju, ale
to si pomerne vagne pojmy. Stale Zijeme v obdobi, kedy je hriech a jeho prejavy pritomny v Zivote
veriacich. Keby sme od manzelov vyzadovali, aby spolu neustéle prezivali ,,salom*, mohli by sme
si povzdychnut ako ucenici v Mt 19,10 a rovno rezignovat’ na sobasenie. Pavol vsak v 1Kor 7,10
potvrdzuje nerozlu¢nost’ manzelstva a preto ,,takéto pripady* nemo6zu oznacovat akukol'vek
manzelsku krizu. Problému definovania hranic si je Grudem dobre vedomy.

Riesenie, s ktorym prichadza, je vel'mi prakticky a zrozumitel'ny zoznam pripadov, ktorého
sa kazatelia a star$i mozu jednoducho chopit’. LenzZe tato Grudemova sila je sucasne aj jeho
slabost'ou. Ked’ sa pozrieme na napr. krizy zapri¢inené gamblerstvom alebo pornografiou, pytame
sa, ¢i skutoéne mohol Pavol mysliet’ aj na ,,takéto pripady“? Tu sa zda jednoznaéné, ze Grudem
opusta vyznam, na ktory mohol mysliet’ 'udsky autor Pisma a pust’a sa do svojej vlastnej aplikacie,
kde je vSak plne determinovany svojou kultiirou a skiisenostou. Tym nechcem kritizovat’
kontextualizaciu, lebo vsetci vyklada¢i nakoniec musia preniest’ zvest’ starovekého Pisma do
dne$nej doby. Problém vidim v tom, ze Grudem nehovori o nijakom $irSom stibore pripadov, ktoré
Pavol mohol mat’ na mysli vo svojej dobe. Bez tohto kroku to vyzerd, ze sa Grudem na jednej strane

urputne drzi najmensich detailov Pisma, no pri definovani aktualnych etickych zasad je jeho
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aplikacia vol'na a stoji viac na skusenostiach nez na Pisme, ktoré rozoberal. Chyba tu zrozumitel'ny
most medzi pévodnym vyznamom a dne$nou aplikaciou. Toto je dobre vidiet’ na nadpise jeho
kla¢ového odseku: ,,Aké iné situacie mozu byt dostatocne Skodlivé (orig. harmful enough), aby
zahfhali ‘tieto pripady’?*3® Pavol s termin ,,8kodlivosti® vobec nepracuje, pritom pre Grudema je to
rozhodujuce kritérium pre rozvod. Uréuje tu potom etické zadsady Pismo alebo naSe skiisenosti

a filozofia doby v ktorej zijeme? Ako hlavnu slabinu Grudemovej hermeneutiky vidim to, Ze jeho
kontextualizaciu Pisma tvori nedokonceny proces, nedokonceny most od exegézy po dnesnt
aplikéciu. Po gramatickej analyze malo prist’ vysvetlenie celej pasaze v kontexte Pavlovej doby a az
potom mohlo nasledovat’ transponovanie biblickej etiky z minulosti do dneska.3*

Tymto hodnotenim nechcem spochybnit’ vysledni Grudemovu etiku, v tej sa zhodou
okolnosti zhodujeme. Podl'a mojej mienky by jeho argumentacia bola silnejsia, ak by otvorene
pripustil a vysvetlil motivy svojho obratu. Dalej by pomohlo, keby explicitne a jednoznaéne rozlisil
to, ¢o Pavol odkazuje povodnym citatelom od vlastnej novodobej aplikacie. Je mozné, Ze konecny
Autor Pisma, ktory inSpiroval Pavla, mal na mysli aj Sir$i stibor situdcii, ktoré d’aleko presahuji
Pavlovu predstavivost’. Ak by sa Grudem viac odvolaval na Autora, ktory vidi a rozumie aj nasej
dnesnej situacii, bol by jeho vyklad uveritel'nejsi, ako ked’ sa spolieha len gramatiku 'udského
autora Pisma, ktory mal obmedzené poznanie. Tazko prijat, Ze by Pavlova etika mala byt
automaticky a slepo prenesena do nasej doby. Potrebujeme dobre porozumiet’ situaciam,
rozliSovacim znakom a kritéridm, kedy Pavol vo svojej kultdre a dobe povazoval rozvod za mensie
zlo. Len vtedy budeme vediet rozlisit do¢asné a nad¢asové aspekty apostolovej rozpravy

a rozpozname aktualnu biblickd etiku manzelstva a rozvodu.

3 Grudem, “Grounds for Divorce,” 73.

34 Aby som sa autora v tomto bude aj trochu zastal, vel'mi musim ocenit’ jeho uvahu v zavere. Spomina, ze ak
je rozvod povoleny v pripade opustenia neveriacim, ¢o je dokaz len o nezaujme voci partnerovi, o ¢o viac by mal byt’
povoleny v pripade aktivneho ubliZovania druhému. Aktivna zloba a zlomysel'nost’ s predsa horsie ako indiferencia.
Skoda len, Ze tento bod nerozvija pri prechode od exegézy ku aplikacii ale az v zavere aplikacie. Grudem, “Grounds for
Divorce,” 74-75.

Juraj Institoris 13



1.5 Zaver

Tato pripadova $tadia sa zaobera len dvoma ¢lankami na tému rozvod, ktoré su len kvapkou

v mori toho, ¢o sa Vv tejto oblasti napisalo. Napriek tomu verim, Ze aj pohl'ad na dve , kvapky“ moze

pomoct, ked’ veduci cirkvi alebo bezni veriaci hodnotia nové prudy a informacie, ktoré k nim

prichadzaji. Moje pozorovania su sice platné len na dané prispevky, ale ukazujt aj na ur¢ité

vseobecné pravidla, ako pri rozsudzovani postupovat’. Z&verom chcem zvyraznit’ tieto Styri body:

1)

2)

3)

4)

Vsimajme si, ¢o je na danej praci jedinecné, hodnotné, pravdivé a obohacujuce.
Dokonca aj prace postavené na mylnych predpokladoch dokazu priniest’ sice ¢iastkové,
ale predsa uzito¢né pozorovania.

Skumajme dané dielo z hladiska jeho viastnych metdd. Obvykle ma autor nejaky postup,
ktorého sa drzi. Malokedy sme expertami v danej oblasti, ale skasme aspon posudit’, ¢i
sa autor svojho postupu drzi dosledne, alebo si ho prispdsobuje tak, aby mu data lepSie
zapadali a on prisiel k vopred zelanému vysledku.

Pripominajme si, Ze autorov najsilnejsi argument byva aj jeho najvdicsou slabinou.
Obvykle je autor tak pohlteny tym, o zistil a metddou, ktort pouzil, Ze okrem toho nic¢
nevidi. LenZe etické otazky a vyklad Pisma st komplexné kategdrie a tak sa Casto stava,
Ze autor pre svoj novoobjaveny ,.strom* autor prehliada okolity ,,les*.

Aspoi tak ako si viimame, co autor hovori, viimajme Si aj to, o com mlci. Ziaden autor v
ziadnej praci nie je schopny dat’ odpoved’ na vSetko. Ale Casto prave to, o com nehovori,
¢o nespomina, je neuralgicky bod celej tézy. Nenechajme sa strhnat” autorovym svetom,
kde do seba jednotlivé tisudky 'ahko zapadaji. Vzdy potrebujeme odstapit’ a vS§imnut’ si,

kde je Seda, prehliadana zona.

ZjednodusSene sa da povedat’, hermeneutika sa sklada z jazykovych, literarnych,

historickych, kultarnych, filozofickych a teologickych pozorovani. Tu sme videli sme dva pripady

exegeézy, ktore boli silné najmé v prvom aspekte a spozorovali sme ich limity. Napriek
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nedokonalostiach tychto autorov netreba hanit’, za to, Ze nepriniesli kone¢nt odpoved’, ale radse;j
ich ocenme, Ze v nie¢om svojou trochu prispeli, aby sme sa k tejto odpovedi priblizili.

Takto sa dostdvame k poslednej rade, ako bezpeéne prejst’ od hermeneutiky k biblickej
etike: nemdzeme sa spolichat’ na jediného autora a jediny pohl'ad. Dokonal& hermeneutika nie je
v silach ziadneho ¢loveka s vynimkou Slova, ktoré sa stalo telom. Po nanebovstupeni musi byt
hermeneutika vysledkom spolo¢ného Usilia celého Kristovho tela — cirkvi. Nakoniec aj biblia
samotna je stizvuk, orchester viacerych vzajomne sa dopliiajtcich zjaveni toho istého Boha a
Spasitel’a. Preto len spolocné stidium Pisma, vratane skimania historickych a kultarnych okolnosti
jeho doby a nasej doby, ndm dava predpoklad, aby Duch, ktory inSpiroval Pismo, viedol aj nas pri
jeho aplikécii (nielen) v etickych dilemach akou je rozvod. Na porozumenie 'udskej stranky Pisma
potrebujeme vyvinat’ 'udské usilie. Na porozumenie Bozskej stranky Pisma potrebujeme Boziu
milost’ a vedenie. Ked’ sa tieto spoja, bude Kristus ako Hlava hovorit’ a Jeho cirkev bude poc¢tavat’

a rozumiet’, ako sa ndm prihovara do otazok dnesnej doby.
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2. EXEGEZA BIBLICKEHO TEXTU
EVANJELIUM PODLEA MATUSA 19,1-12
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2.1 Text

! Ked Jezi§ skongil tieto re¢i, odobral sa z Galiley a prisiel do judského kraja za
Jordanom. 2 Isli za nim vel’ké zastupy a on ich tam uzdravoval. 3 Tu k nemu prisli farizeji a
podrobili ho skaske: ,,Je muzovi dovolené prepustit’ svoju manzelku pre akukol'vek
pri¢inu?* * Odpovedal im: ,,Ci ste ne¢itali, Ze od po¢iatku ich Stvoritel’ stvoril ako muza a Zenu? ° A
d’alej hovoril: Preto opusti ¢lovek otca i matku a pril'ne k svojej Zene a budi dvaja jedno telo. ® A
tak uZ nie su dvaja, ale jedno telo. Co teda Boh spojil, ¢lovek nech nerozluduje.“ ” Oni mu povedali:
,,Preco teda Mojzis prikazal dat’ prepustaci list a prepustit’ ju? 8 Nato Jezi§ povedal: ,,Mojzi§ vam
dovolil prepustit’ manzelku pre tvrdost’ vasho srdca, ale od zaciatku to nebolo tak. ° Hovorim vam,
7e kto by prepustil manzelku, ak nie kvoli smilstvu, a vzal si int, cudzolozi.“ 1° Uéenici mu
povedali: ,,Ak je to takto medzi muzom a Zenou, je lepsie nezenit' sa.“ 1! On im odpovedal: ,,\Nie
vietci chapu toto slovo, len ti, ktorym je to dané. 2 Su totiz I'udia neschopni manzelstva, ktori sa tak
narodili zo Zivota matky; ini st neschopni manzelstva, lebo ich takymi urobili I'udia; d’alsi su
neschopni manzelstva, lebo sa sami urobili takymi pre nebeské kral'ovstvo. Kto to mdze pochopit’,

nech pochopi.*®

2.2 Hlavn4 myslienka

Jezi§ vedie s farizejmi polemiku ohl'adom vykladu SZ, pricom dokazuje, ze manzelstvo je

nerozlu¢ng, lebo jednota muza a zeny bola dand uz pri stvoreni.
2.3 Kontext
a) Historicky kontext

Dej sa odohrava v Palestine v prvej polovici 1. storoé¢ia n.l. Text pomenUva miesto, kde sa

rozhovor mal odohrat’: ,,judsky kraj za Jordanom*. Ide o Pereu, ktora mala iného vladcu ako

% Biblia: Slovensky Ekumenicky Preklad, 4. opravené vydanie. (Banska Bystrica: Slovenska biblicka
spoloénost’, 2017). Dostupné na internete: https://biblia.sk/citanie/seb/mt/19.
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Judsko, pricom tieto dve teritoria oddel'oval prave Jordan. Matis mohol narabat’ s terminom
,,Judsko* vol'nejsie, aby zdoraznil rozdiel oproti severnym oblastiam (Galilea a Saméria) a tiez
preto, Ze zidia tvorili va&sinu populacie na tomto mieste.3®

Neexistuje zhoda na daitume vzniku MatiSovho evanjelia, odhady sa r6znia v ramci
intervalu 50. az 70. roky 1. storoéia n.1.%

Vzhl'adom na vel’'mi ¢asté explicitné aj implicitné odvolavky autora na Star zmluvu sa javi,
7e poévodnymi CitateI'mi boli primarne krest’'ania obrateni zo zidovstva. Toto evanjelium im malo
sluzit’, aby v JeziSovi rozpoznali zasl"ibeného Mesiasa, a tiez aby si osvojili nové standardy platné
pre novovytvorenu komunitu veriacich.

Text riesi otazku rozvodu, na ktory Zidia v tom &ase nemali jednotny nézor. Na jednej strane
stali stpenci rabina Hillela zastavajlceho ,,liberalny* pristup, teda Ze muz sa méze rozviest’ so
7enou na zaklade akejkol'vek pri¢iny. Na druhej strane stal rabin Sammaj, podl'a ktorého bol rozvod
vylaceny okrem pripadu nevery. Okrem toho sa za v§eobecne prijatelnu pri¢inu rozvodu sa
povazovala aj neplodnost’ paru. Posun k vol'nejSiemu chapaniu manzelstva a rozvodu badat’ uz
v intertestamentalnom obdobi. Napriklad Sir 25,26 nabada k tomu, aby muz prepustil manzelku,
ktora sa mu nepodriad’uje.®®

Rozvod byval vykonany na zaklade vole manzela, bez sidneho vypocutia oboch stran.
Rimske pravo vsak umoznovalo iniciovat’ ho aj Zene, ¢o zrejme reflektuje paralela v Mk 10,12.
Medzi Zidmi to bolo mozné len vynimoéne, ak mala Zena vysoké spoloenské postavenie.®® Na
rozdiel od dneska, muz pravne nepotreboval prepustit’ jednu Zenu, aby si zobral ind. Hoci na

zaklade zidovskej kultiry aj Rimskeho prava bola polygamia v poriadku, v praxi sa ovel'a Castejsie

% R. T. France, The Gospel of Matthew, NICNT (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007), 709-10.
STNIV Study Bible (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2011), 1584.

3 France, The Gospel of Matthew, 207-8.

% France, The Gospel of Matthew, 207.
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z ekonomickych pri¢in vyuZzival rozvod. MuZi sa rozvadzali, lebo neboli schopni ¢i ochotni

vydrzovat’ viacero manzeliek.*
y

b) Kontext knihy

Z pohladu celej knihy je dolezité, ze sa udalost’ odohrava potom, ako bola u¢enikom
zjavena JeziSova mesiasska identita (kap. 16), a predtym ako vstUpil do Jeruzalema (kap. 21)
a naplnil svoje mesiasske poslanie (kap. 27). V tejto Casti knihy Jezi§ vyucuje svojich ucenikov
principy fungovania Jeho kralovstva, pricom manzelsky zivot a celibat patria medzi oblasti, kde
vtedajSia zidovska prax potrebovala reformu.

Fréza Kai éyéveto 6te £téhecey 0 Tnoodc tovg Adyoug TovToug VO V. 1 je jednou
z klaovych pre Strukturu knihy. Matisovo evanjelium obsahuje pat’ reci, ktoré koncia takymto
,refrénom®. Na tomto mieste kon¢i Stvrta re¢, ktort tvorila 18. kapitola. Jezi§ v nej ukazoval na
dolezitost’ ,,malickych®, ustanovil poriadok pre napominanie v cirkvi a pripomenul, Ze imperativom
pre nase odpustanie je odpustenie, ktoré sme sami dostali. Hoci Stvrta rec€ je tu ukoncend, dve linky
z nej presahuju cez tento text. Ako predtym JeZzi§ priniesol normu pre disciplinu a odpustenie
Vv cirkvi, tu prinaSa normu pre funk¢éné manzelstvo, resp. pre zivot v celibate. Téma ,,malickych* sa
vracia v 19,13-15, ked’ si Jezi$ naprotiven ucenikom berie k sebe deti a zehna ich.

Matus sa otazkou rozvodu zaobera aj na inych miestach: v 1,19 spomina, ako bol Jozef
pripraveny prepustit Mariu; v sulade s nasim textom sa Jezi$ vyjadruje o rozvode aj v kdzni na hore

v 5,31-32.
c) Kontext Pisma
Matus, resp. Jezis svojimi odvoldvkami na Starti zmluvu sam umiestiuje tato perikopu do

SirSieho kontextu Pisma, najmé do pribehu stvorenia. Pasaz sa tiez vyrovnava s regulaciami

MojziSovho zakona ohl'adom rozvodu v Deut 24,1-4. Ked'Ze polemika medzi farizejmi a JeZiSom je

40J. S. Wright and J. A. Thompson, “Manzelstvi,” Novy biblicky slovnik, 580.
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snahou o zjednoteny vyklad Pisma v otazke manZelstva a rozvodu, je vhodné spomentt’ aj d’alSie
relevantné texty na tato tému. V NZ je to najméa Pavlove usmernenie v 1 Kor 7,1-16, pripadne jeho
poznamka v Rim 7,2-3, ze manZelskti zmluvu ukonéuje aZ smrt’. Dalej st tu paralelné texty
v synoptickych evanjeliach: Mk 10,1-12; Lk 16,18. Pri paralelnych textoch je zaujimavé, ze su
kratSie ako MattSova verzia a najma nespominaji vynimku, Ze rozvod je povoleny v pripade
smilstva. Nakoniec hodno spomenut’ JeziSov rozhovor s 5-krat rozvedenou Samaritankou v Jn 4.

V SZ sa téma manzelstva a rozvodu objavuje najma v prorockych knihach, kde vyjadruje
vztah medzi Hospodinom a vyvolenym narodom. Pomerne Casto je Izrael pre svoju neveru
prirovnany Kk neviestke, viz. napr. 1z 50,1; Jer 3,1-3; Ez 23; Oz 1-3. Na rozdiel od nich sa Malachias

Vv 2,14-16, nevenuje metaforickému manzelstvu, ale odsudzuje rozvod v doslovnom zmysle.

2.4 Zaner

Zaner je typicky pre synoptické evanjelia: rozpravanie, ktorého jadro tvori dialog Jezisa
s farizejmi. Z pohl'adu autora sa jedna o spomienku na historicka udalost’, ktorej vyber a opis je

formovany jeho teologickym a literarnym zamerom.
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2.5 Struktlra

l. Uvod — miesto a okolnosti tejto udalosti (vv. 1-2)
. Jadro — Polemika Jezisa s farizejmi (vv. 3-9)
a. Prva otazka farizejov (v. 3)
b. Prva JeziSova odpoved’ smerujica na poriadok stvorenia (vv. 4-6)
i. Citaciaz Gn 1,27 (v. 4)
ii. Citaciaz Gn 2,24 (v.5)
iii. Formulécia zaveru (v. 6)
C. Druha otazka farizejov smerujica na MojziSov zakon (v. 7)
d. Druha JeziSova odpoved’ (vv. 8-9)
i. Zjednoteny vyklad pévodného Bozieho zameru a MojziSovho zakona (v. 8)
ii. Dosledky porusenia tohto vykladu (v. 9)
. Doslov — Slobodny stav ako alternativa manzelstva (vv. 10-12)
a. Vseobecné spochybnenie manzelstva u¢enikmi (v. 10)

b. Hadanka o (ne)schopnosti vstupit’ do manzelstva (vv. 11-12)
2.6 KPuéové pojmy*!

nepdlo, v. 3 — Sloveso ma neutralny vyznam ,,podrobit’ skaske®, ,,(o)testovat™,
,,(Vy)skusat™ alebo negativny v zmysle ,,pokasat™. Z kontextu nie je jednozna¢éné, ktory odtien
autor mysli, ked’Ze sa k tejto skupine farizejov d’alej nevyjadruje. Ked’ze boli zidia v tejto otazke
rozdeleny, je mozné, ze len chceli spoznat’ JeziSov postoj; rovnako je mozné, ze autor komunikuje,
ze ich zamerom bolo Jezisa ,,nachytat™. Jednotni v tejto otazke nie su ani prekladatelia Biblie. Napr.
Slovensky ekumenicky preklad z roku 2011 uvadza ,,poktsali ho, kym stéasny z roku 2017
,podrobili ho skuske*.

aitia, 1, w. 3, 10 — KTucove slovo, ktoré sa opakuje v Strukturalnych zlomoch pasaze.
Najskor ho vyslovuju farizeji pri otvaracej otazke pravoplatného rozvodu a potom ucenici na

zaklade tohto terminu celkovo spochybiiuju manzelstvo. Dostupné preklady nevystihuja zhodu v

41 T4to Cast’ je vypracovand prevazne na zéklade Timothy Friberg, Barbara Friberg, and Neva F. Miller,
Analytical Lexicon of the Greek New Testament (Grand Rapids, MI: Baker Books, 2000). Dostupné cez softvér
BibleWorks 10.
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tomto kI'acovom slove. Momentéalne sa vedie odborné polemika o jeho vyzname. Tradi¢ne sa
preklada ako ekvivalent k lat. causa, teda ,,pri¢ina“, ,,dovod*, ,,zaklad* pre nejaku situdciu. Van
Tine vo svojej §tadii argumentuje, Ze je nutné vnimat’ ho ako pravny termin s vyznamom
,,obvinenie®, ,,vina®.

Bipriov drootaciov, V. 7 — Dosl. “kniha oddelenia”, alebo “rozdelenia®, mozné prelozit’ aj
ako ,,prepustaci* alebo ,,priepustny list“, teda dokument, ktory rusi manzelsky zvizok. Rovnaky
termin pouziva aj Septuaginta v Deut 24,1.3; 1z 50,1 a Jer 3,8.

mopveia, 1, V. 9 — VSeobecne oznacuje akykol'vek mimomanzelsky, nezakonny alebo
neprirodzeny pohlavny styk, zvycajne prekladané ako ,,smilstvo®. Moze byt pouzité ako
synonymum pre ,,cudzolozstvo®, ¢i metaforicky na vyjadrenie duchovnej nevery a odpadnutia od
Boha. V tomto kontexte oznacuje jediny explicitne pripustny dovod pre rozvod. France
argumentuje, Ze slova s tymto zakladom sa pouzivali, ked bola vina na strane Zeny, Kym pouydo sa
vzt'ahovalo na muzov.*?

¢

poyam, v. 9 — Znamena ,,cudzolozit™, v tomto pripade oznacuje obvinenie voc¢i tomu, kto
sa nerozvedie pravoplatne.

YOpE®, V. 11-12 — Dosl. ,,mat’ miesto pre* alebo “urobit’ miesto pre” nie¢o; v suvislosti s
pohybom potom napr. ,,pohnit’ sa vpred* alebo ,,ustapit™, ,,odist*. Tu ide o preneseny vyznam
Hprijat™, ,,pochopit™. Jezi§ slovo pouziva trikrat v dvoch verSoch a cez neho vyzyva uéenikov, aby
v sebe ,,urobili miesto, teda prijali jeho vyklad ohl'adom manzelstva a slobodného zivota.

govovyog, 6, evvovyilm V. 12 — Dosl. ,,eunuch®, kastrovany muz. V tom ¢ase taki muzi ¢asto
pdsobili v poziciach vysokych uradnikov (napr. Sk 8,27-39). Moéze ist’ aj o muza, ktory sa narodil
s takymto postihnutim. V prenesenom vyzname oznacuje niekoho, kto sa dobrovol'ne rozhodol pre

zivot v celibate. V slovesnej forme ide o jediny vyskyt slova v celej Biblii.

42 France, The Gospel of Matthew, 209.
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2.7 Komentar

Jezi§ pokracoval v napiiani svojho mesiasskeho poslania a presunul sa z Galiley
Kk hraniciam Judska (v. 1). Ako sa to deje od pociatku jeho verejnej sluzby, aj tu ho okrem ucenikov
nasleduju zastupy, ktoré mu predkladaju svoje trapenia (v. 2).

Sucast'ou davu su aj farizeji, ¢o sa dalo ocakavat’, ked’ze sa Jezi$ blizil k Judsku
a Jeruzalemu (v. 3). Matus v tejto Casti evanjelia uz neddva doraz na samotné zazraky, ani este
nenastal ¢as na rozsiahle polemiky s zidovskymi predstavenymi. Ze prave farizeji spustaja
rozhovor, je v istom zmysle okrajové. V tejto faze evanjelia su pre Jezisa kI"aGovi uCenici, ktori
sprvu len pocuvaju, no ku koncu epizody sa ozvu a Jezi§ im venuje sukromné dovysvetlenie.

Otézka farizejov vo v. 3 reflektuje vtedaj$i dominantny pohl'ad na manzelstvo tak u bezného
'udu aj farizejov, teda Ze muz sa moze rozviest’ pre aktkol'vek pri¢inu, resp. obvinenie. Touto
otazkou farizeji testuja, ¢i Jezi§ patri do hlavného alebo mensinového pradu, snad’ v nadeji, ze pri
odpovedi na tazkl otdzku ,,zakopne*.

Jezi$ zacina odpoved’ (v. 4) suverénne, pri¢om sa okamzite odvolava na autoritu Pisma. Jeho
otazka vyjadruje poCudovanie, Ze farizeji akoby nepoznaju pribehu o stvoreni sveta, resp.
nerozumejd zameru, s ktorym Stvoritel’ konal. Vers 4 je ¢iasto¢nou citaciou Gn 1,27. Jezi§ d’alej vo
v. 5 pokracuje v argumente stvoritel'ského zdmeru a cituje Gn 2,24, kde je zdoraznené, Ze muz sa
s manzelkou stava jednym telom. Syntézou tychto dvoch kratkych ale zavaznych pozorovani vznika
podrla Jezisa zaver, Ze ako na zaciatku bol ¢lovek stvoreny v dvoch formach (muz-zena),

V manzelstve sa dvojica stava novou, nerozlu¢nou jednotou (v. 6).

JeziSove tvrdenie je radikalne v dvoch ohl'adoch. Jednak podl'a neho v manzelstve az zanika
pdvodny jednotlivec (,,uz nie su dvaja“). Toto sa neda brat’ doslovne, ked’ze manzelia zostavaju
dvoma I'ud’'mi, no v JeziSovom chapani ide o jednotu, ktora nie je formalna, ani iba pohlavna. Ide
0 jednotu, ktora par spdja hlbsie, hoci jej presnd charakteristika nie je uvedena. Vaznost’ tejto

jednoty mozu vyjadrovat’ deti, ktoré sa z tohto zvazku narodia. V pripade kazdého potomka plati, Ze
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stvoreni z dvoch tiel svojich rodicov, pri¢om tato jednotu uz nie je mozné rozdelit’ ziadnym
sposobom. Kontext perikopy, ked’ hned’ po tejto epizode Jezi$ berie deti k sebe a zehna ich (vv. 13-
15), podporuje tuto interpretaciu.

Druhym radikalnym prvkom JeziSovho zaveru je, ze Boh sam sp4ja manzelov. Je mozné
a pravdepodobné, ze farizeji povazovali manzelstvo za l'udské, ,.civilné* zriadenie. Jezi§ vSak pri
vzniku manzelstva vidi aktivny Bozi vstup — ked’Ze On nas stvoril ako muza a zenu, Jemu sa aj
zodpovedame za nasu jednotu a ¢loveku nie je dany mandat tento zvazok rozviazat'.

Farizeji sa s odpoved’ou neuspokojili a pripominaji MojziSovo ustanovenie z Deut 24,1-4
(v. 7). Rozvod povazuji priam za prikaz, ¢im spochybnuju Jezisove tvrdenie 0 nerozlu¢nosti
manzelstva. Jezi§ kontruje (v. 8), Ze toto ustanovenie jednak neplati od pociatku a teda nie je
sucast’ou povodného, dobrého Bozieho poriadku a zdmeru. Prave tento zamer zjavne prisiel Jezi$
ako Mesias obnovit. Okrem toho ich upozornuje, ze rozvod bol len dovoleny, priCom text z Deut 24
iba upravuje situaciu, ked’ uz k rozpadu manzelstva doslo a neda sa v ziadnom pripade pouzit’ ako
manual pre ,,unik z manzelstva“. JeZi$ tak odhal'uje zasadn( chybu v ich Gsudku, ked’ nad
manzelstvom rozmyslaju z pohl'adu jeho rozpadu a nie z pohl’adu zameru, pre ktory vzniklo.

Ked’Ze rozvod vyjadruje vybocenie z BoZich zamerov, Jezi§ pred nim na zaver (v. 9) varuje.
Ak je neopodstatneny, je aj neplatny, a v pripade nového sobasa uvadza exmanzelov a ich partnerov
do cudzolozstva. Kym v paralelnych textoch nie je uvedena Ziadna vynimka pre platny rozvod,
Mat(i$ spomina smilstvo, zrejme z dévodu, Ze ide o ¢in, ktory bura samotnU podstatu a jednotu
manzelstva. Podl'a Carsona je JeziSov pristup z jednej strany miernejsi ako SZ, lebo za
cudzolozstvo uz nepozaduje trest smrti; na druhu stranu sa javi prisnejsi, lebo nedovol'uje rozvod
pre ind pri¢inu.*® Pritom v SZ musel byt priepustny list vydany na zaklade iného podnetu, ked’ze

tam sa smilstvo netrestalo rozvodom ale smrt’ou.

4 D. A. Carson, “Matthew,” in Matthew and Mark, ed. Tremper Longman 111 and David E. Garland, Rev. Ed.,
The Expositor’s Bible Commentary 9 (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2010), 472.
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Ked’ ucenici po ukonceni rozhovoru prehovoria (v. 10), davaji najavo, ze su v skutocnosti
stotozneni s chapanim farizejov.** Manzelstvo bez moznosti rozvodu je pre nich natol’ko
nepredstavitel'né a rizikové, ze aj celibat povazujt za lep$iu vol'bu. Tento ich sarkazmus je potrebné
brat’ ako hyperbolu, ked’ze v danej kultiire bol Zivot ako ,,single* odmietanym extrémom. Zidia
povazovali manzelstvo a rodinu priam za ciel’ Zivota, najvyssie pozehnanie a Bozi prikaz.

Jezi§ zoberie ich zafaly vyrok vazne (v. 11), aby po manzelstve reformoval aj pohl'ad na
Zivot v samote. Jezi§ sam mohol zazivat Gstrky, ked’ takto zil a bol si vedomy, 0 aky naro¢ny posun
v mysleni ide. Preto otvorene hovori, Ze jeho slovo pochopia len ti, ktorym ,,je dané*.

V zavere¢nom 12. vers$i patkrat pouziva slovo so zakladom ,,eunuch®, ¢o vyvadza z miery aj
dnesného Ccitatel’a, nieto vtedajsieho, ktory ich povazoval v istom zmysle za prekliatych,

ked’ podobne ako pohania nemali povoleny vstup do chramu.*® Potom ako JeZi§ odmietol rozvod,
takto prinasa d’al$iu revoluciu, ked’ slobodny stav ustanovuje ako rovnocenny k manzelstvu.

Neocakava vSak, ze by sa z toho mal stat’ masovy jav, ani nijako nepodporuje neskorSie vnimanie

-----

4 Ak berieme do Gvahy Van Tineov vyskum, mozeme vers prelozZit a vylozit nasledovne: ,, Ak je takéto
obvinenie muza vo¢i jeho Zene, je lepSie sa nezenit’.” Teda ak muz nema pravo manzelku na side obvinit’ z réznych
pri¢in a rozviest’ sa s iou podl'a potreby, je lepSie takyto zavézok vobec neriskovat'.

4 France, The Gospel of Matthew, 724.
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3. RUKOPIS KAZNE NA TEXT MATUS 19,1-12
ROZVEDENY, ZENATY CI SLOBODNY?*°

Uvod

Bratia a sestry, ked’ hrate s priate'mi spoloc¢ensku hru, alebo futbal ¢i florbal, na ¢om vam
najviac zalezi? Na vit'azstve, alebo na zazitku? Staci sa zaCastnit’ a mat’ srandu, alebo ide o vyhru?
Na konferenciach mladeze zvykol byt’ volejbalovy turnaj. Niektori naii cely rok trénovali, aby
porazili rivalov a odniesli si putovny pohar. Ini sa s loptou stretli prvykrat az na turnaji a prihlasili
sa len preto, aby boli su¢astou partie. Tazko sa zhodniit, lebo sme rozni a od tej istej hry mame iné
ocCakévania.

Dnesna téma je manzelstvo, od ktorého mame tiez r6zne ocakéavania. Ak si v manzelstve,
preco si do toho isiel alebo i$la? Preco ste sa ako par zobrali a spravili zavdazok na cely Zivot? AK
eSte nie si v manzelstve, ¢o ta tam t'aha? Preco by si chcel byt’ zadany alebo zadana?

Citali sme rozhovor, kde na seba narazili dva pohl'ady na manzelstvo. Sam o sebe kazdy ten
pohlad znie dobre, oba maji nieco do seba. Ale tie pohl'ady do seba nezapadaji. Ako si pri Sporte
musime vybrat’, ¢i cvi¢ime len kym nas to bavi, alebo cvi¢ime aZ do umoru, aby sme boli najlepsi,
tak si v manzelstve musime vybrat, o ¢o nam vlastne ide.

Pozrime sa na manzelstvo podl'a farizejov a manzelstvo podl'a Jezisa. Ked’ to takto poviem,
mozno to znie ako jasna vec. Ved pozndme, ze farizeji su ti Skaredi, kym Jezi§ mé vzdy pravdu.
Keby sme vSak nepozerali na menovky a urobili si anketu, asi by sme boli prekvapeni.

V skutocnosti sa nase manzelstva ¢asto viac podobaji na model farizejov, nez zeby odrazali JeziSov
ideal.

Pozrime sa na tento text a skusme do hibky pochopit, aké st tie dve moznosti. Podtvajme,

dobre zvazujme a nakoniec si vyberme cestu, ktorou v zZivote chceme ist’.

46 K4zeh zaznela na zhromazdeni CB B. Bystrica 7. juna 2020.
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I. Rozvedeny

Ako zacala tato hadka o manzelstve? Jezis$ je S uCenikmi na ceste do Jeruzalema. M4 pred
sebou posledné tyzdne, aby im vysvetlil aky je Mesias a ako funguje Jeho kral'ovstvo. Spolu
s JeziSom kracaju zastupy, ktoré uzdravuje. Zo zastupu vychadzaju farizeji, ktori chcu JezZisa
vyskusat’ alebo pokusat’. Nevieme naisto, ¢i cheeli iba zistit’, aky ma Jezi§ nazor, alebo je to
zésterka a v skuto¢nosti ho chceli zosmiesnit’.

Vtedy totiz podobne ako dnes, rozvod rozdel'oval nielen manzelov, ale aj verejni mienku.
Jedna skupina nasledovala rabina Sammaja, ktory tvrdil, Ze rozvod je mozny len vynimoéne a
najmi kvoli nevere. Druhd skupina nasledovala rabina Hillela, ktory tvrdil, Ze muz sa so Zenou
moze rozviest’ pre akukol'vek pri¢inu. Napriklad sa hovorilo, Ze na rozvod tplne staci, ked’ Zena
pokazi obed. Asi vel'mi neprekvapi, Ze vacsina l'udi, najmd muzov, drzala s Hillelom. Prax rychleho
a 'ahkého rozvodu potom vyuzivali nielen beZni I'udia, aj sami farizeji. Napr. Jozef Flavius, znamy
zidovsky historik a farizej, otvorene a bez Skrupuli hovori, Ze sa mu nepacilo spravanie jeho Zeny,
tak ju poslal pre¢ a zobral si in0 z Kréty.

Takéto nastavenie vidime v otazke, ktora Jezi§ dostal: Je mozné rozviest sa so Zenou pre
akitkolvek pricinu? Této otazka, aj to, ¢o hovoria d’alej, ukazuje, ze ich odpoved’ je ano.

V ich o¢iach je manzelska zmluva rovnaké ako kupna. Ked’ si kapite nabytok, auto alebo
elektroniku, daju vdm zmluvu. Tam st obchodné podmienky a medzi nimi aj reklamacia. Ked’ sa
nam vyrobok nepéci alebo nefunguje, staéi prist,, vec vratit’ a vybrat’ si inu, alebo si zobrat’ naspat’
peniaze. Mame predsa spotrebitel’'ské praval!

Otazka je, ¢i aj manZelstvo patri medzi spotrebny tovar. Teda tak ako si vyberame televizor,
si méZeme vybrat aj zivotnych partnerov, nie? Je to jednoduché. Ferko a Evka sa rozhodnu spolu
zit' a tak uzavr( zmluvu. V tej zmluve vyjadria, Ze si vybrali jeden druhého, spiiiaju vietky

nalezitosti a zmluvu slavnostne podpisu. Nepisanou, ale mozno najdolezitejSou, sticastou ich
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zmluvy je reklamacny poriadok. Ak sa Eva uz Ferovi nepaci, alebo sa Fero nepaci Eve, staci ,,vratit
tovar* a vSetko sa vrati do pévodného stavu.
Keby tu dnes boli ti farizeji medzi nami, mozno by sa ozvali, Ze som ich celkom nepochopil.
Ved reklamacny poriadok sme si nevymysleli len tak, on ma svoje opodstatnenie, lebo sa nase auta
a pracky kazia. A pravdou je, Ze aj naSe manZelstva a vztahy sa kazia a rozpadavaju. Co s tym?
Nieco s tym predsa urobit’ musime. ,,Liek®, ktory pontkaju farizeji je ukoncit’ to trapenie
a vyskusat’ novy vztah. Je to manzelstvo postavené na dvoch pilieroch — na vyhodéch a na slobode.
Vtedy stacilo, ak bolo vyhodné pre muza. Dnes uz sme sa posunuli, mame rovnopravnost’ a
tak musi byt vyhodné pre oboch. Ak sa to manzelstvo za¢ne javit’ ako zbytocna zat'az, nevadi.

Mame slobodu sa rozviest’ pre akukol'vek pri¢inu a za¢at’ znovu s niekym inym.

V krestanskym kruhoch sa niekedy hovori: rozvod aj m6ze byt ale nové manzelstvo uz nie.
Tu treba povedat’, Ze o takejto moznosti sa Jezi$ s farizejmi nebavil. Zakladnym bodom
priepustného listu totiz bolo prave opravnenie, aby sa Zena znovu vydala. Bez uvedenia tejto
moznosti to ziadny priepustny list nebol a formalne zostavali manzelmi.

Priepustny list sa pritom daval len Zene a to tieZ malo svoj dovod. Muz priepustny list
nepotreboval. Podl'a vtedajsieho chépania a zdkonov mohol mat’ manzeliek, kol'’ko chcel. Dnes sa
musime rozviest’, ak chceme nového zivotného partnera, ale vtedy nie. Muz si mohol nechat’ jednu
Zenu a zobrat’ si k nej druhu aj tretiu. Ale malokto to robil. Preco? Neslo o to, Ze by vtedajsi muzi
boli pokrokovi a brojili proti polygamii. Hlavny dévod, preco prepustali svoje manzelky, boli
peniaze. Viac manzeliek znamenalo ovela viac vydavkov.

Podobne ako dnes nam zakon umoznuje mat’ kol’ko deti len chceme a predsa si vacsia
vystaci s jednym ¢i dvoma det'mi. Lebo starat’ sa o velkd rodinu potrebuje viac Casu, sily, priestoru
a penazi. Tak aj vtedy sice mohli zachovat’ vernost’ jednej manzelke a pritom si zobrat’ druht, ale

neurobili to, lebo by im klesol Zivotny Standard. Rozviest’ sa bolo jednoduchsie a lacnejsie.
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Zena viak priepustny list bytostne potrebovala. Ked’ ju muz poslal pre¢, prila o Zivobytie
a strechu nad hlavou. Priepustny list vlastne sluzil ako socialne opatrenie. Dovol'oval zavrhnutej

zene, aby aspon dostala Sancu na restart a mohol ju s ¢istym svedomim prijat’ iny muz.

IL. Zenaty

Prave v tomto bode prichadza ku zrazke medzi JeziSom a farizejmi. Ked’ Jezi§ odmietol ich
vol'né chapanie manzelstva, farizeji sa ohradili. Ukazuju do 5M 24. kap. a hovoria: Mojzi§ predsa
prikédzal dat’ priepustny list! Kto si ty, Jezi§, Ze len tak rusi$ Bozi zakon?

Toto je klI'iCovy bod, kde sa farizeji a Jezi§ minaju, lebo Bozie Slovo ¢itaji uplne inak. Pre
farizejov bol rozvod az Bozim prikazom. Ked’ dvaja spolu nevedia Zit', musia sa rozviest’.

Jezi$ ich vSak opravuje. Ani Mojzi§ ani Pan Boh rozvod neprikazujt, len dovol'uju. Pritom
opatrenie v 5M 24 nehovori 0 dévodoch, pre¢o sa manzelstvo mdze rozviest'. Farizeji bert rozvod
ako hl'adanie uniku z manzelstva, no Jezis$ to vidi inak. Ukazuje im, Ze MojZi$ priniesol pravidlo len
do situacie, kedy sa uz manzelstvo rozpadlo a bolo ho treba formélne uzavriet, aby Zena mohla
d’alej zit’ a fungovat’. Rozvod teda nie je Unik, ale pohreb. Rozvod ako taky nie je pre manzelov
nijaka pomoc, je to len verejné vyhlasenie a uznanie, Ze ten vzt'ah neprezil.

Tak ako s hriechom prisla skuto¢na smrt’ a my potrebujeme pravidld, ako rozlugit’ so
zosnulym, tak s hriechom prisiel aj rozpad vzt'ahov a my potrebujeme pravidla, ako formélne tieto
vztahy pochovavat. Lenze tak ako smrt’ neriesi nase problémy, ani rozvod neriesi nase vztahy.
Rozvod je niekedy nevyhnutny, ale az vtedy, ked’ mame ,,neboztika“.

Pri naSom fyzickom tele je pomerne jednoduché povedat’, kto zije a kto uz nie. Staci
skontrolovat’ dych a pulz. Ale ako to zmeriame v manzelstve?

Ak chceme rozpoznat’ Zivy a mftvy vzt'ah, potrebujeme sa pozriet’ nato, ¢o o manzelstve

hovori Pan Jezi§. On prinasa definiciu z opa¢ného konca ako farizeji. Oni sa pozerali na vztahy
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pragmaticky, cez ich kazdodennd, trpku skusenost’. Jezi§ nas naopak vracia k pévodnému, dobrému
Boziemu zameru.

Na pociatku Boh stvoril svet. Vytvoril tu podmienky pre zivot a potom Zivot samotny, ked’
stvoril rastliny a zvierata. Do tohto stvorenia Boh nakoniec priniesol novy druh bytia, novy druh
zivota. Stvoril ¢loveka ako tvora, ktory ma iné schopnosti, kapacitu a Ulohu ako zvierata.

Clovek bol stvoreny, aby uctieval a spoznaval svojho Stvoritel’a a tiez aby spravoval zem
a vladol nad nou. Stcast’ou tohto vzneseného ciel’a je aj spdsob, ako nas Boh stvoril. Neboli sme
stvoreni len ako jeden ¢lovek, boli sme stvoreni v dvojjedinnosti —ako muz a Zena.

V 2. kapitole Genezis je tato ¢ast’ pribehu rozvita. Na pociatku bol ¢lovek, Adam, sam.

A nebolo to dobré. Preto Boh pre ¢loveka stvoril nového ¢loveka. Z muza stvoril Zenu, z jedného
stvoril dvoch. Ti dvaja boli stvoreni, aby si pomahali, aby zaplnili svoju samotu a pritom sa opét’
vrétili do jednoty. Z jedného sa stali dvaja, aby sa nasledne dvaja opét’ spojili do jedného.

Tato jednota je cielom a podstatou manzelstva podl'a JeziSa. Boli sme stvoreni pre
spolo¢enstvo, kde sa dopliiame a spajame sa do vicsieho a lepsieho celku ako sme sami. Slova,
ktorymi je ich vztah opisany, st vel'mi silné. Mame byt’ na seba prilepeny, pripevneny, snad’ az
pricementovany. Ide o taku jednotu, pri ktorej identita tych dvoch z ¢asti zanika a splyva do niecoho
nového a vacsieho. Tuato jednotu najlepsSie vidime na nasich det'och. Prave v nich sa spojilo nie¢o
z otca a nie¢o z matky, a nikto nema nastroj, ktory vedel toto diet'a, nového ¢loveka, rozdelit’

naspat’.

Bozim zamerom od pociatku bolo, aby sme nieco stratili a nieco véacsie tak ziskali. Adam
musel stratit’ kisok zo seba, musel podstapit” bolestivl operaciu, ale nakoniec to viedlo
k mnohonasobnému zisku. Vzt'ah je od pociatku postaveny na obeti, ale ta obet’ je bohato vyvazena.

Tento Bozi zamer sa odvtedy nezmenil. Stale sme stvoreni na Jeho obraz. Sme stvoreni, aby sme sa
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vzdali nieCoho zo seba a vstUpili krasnej a radostnej do jednoty s inym ¢lovekom, muz so Zenou,
zena s muzom.

Zial, odkedy prisiel hriech na svet, zacalo sa vSetko riicat’. Nasa praca, naSe zdravie, ani
nase vztahy nefunguju ako by mali. Hriech sa na$ drzi ako bolestiva kliatba. Kvoli nemu vzt'ahy,
ktoré nam mali pomoct’, nickedy konéia ako neznesitel'né bremeno. Vstipit’ do manzelstva sa da
z vlastnych sil, ale k povodnému idealu sa uz sami nedopracujeme.

Co je teda ten liek? Ak nemame len jedno pokazené manzelstvo vymenit’ za iné, ¢o moézeme
robit’? Ako vSetko ostatné, aj naSe manzelstva potrebuju zazit' vykupenie. My uz nevstupujeme do
vztahu ako Adam a Eva. Do vzt'ahov vstupujeme od zaciatku pokriveni hriechom, pokriveni nasim
sebectvom, pychou, zavislostami, strachom, ¢i lenivostou. Zivoty Adama a Evy do seba na
zaciatku perfektne zapadali. Boli to dva dieliky puzzle, ktoré boli stvorené pre seba. My sme vSak
od zaciatku pokrivené dieliky, ktoré do seba len tak nezapadni. Ak sme pokriveni, potrebujeme sa
narovnat’. A jediné, o nas dokdze narovnat’, je kriz. JeziSov kriz a moc Svétého Ducha dokazu
prenikntt’ do nagho vnutra a narovnavat’ to, ¢o je v nas pokrivené a choré.

V prvom rade sa potrebujeme znovuzrodit’, obratit’ kK Bohu, aby sme vobec prijali tento Bozi
plan pre manzelstvo. Potom ako omilosteni hrie$nici potrebujeme vziat’ kriz a nasledovat’ JeZisa.
Spasenie vieme prijat’ v jednom momente, ale vnitorna premena je postupna a trva cely Zivot.
Potrebujeme, aby nas Jezi§ vytrvalo a po troSkach premienal. Zmena, ktora Boh posobi v nasom
vnutri postupne prechadza smerom von, ked’ sa vo vztahu u¢ime znasat’ jeden druhého, rozumiet’
jeden druhému, slazit’ jeden druhému, a nakoniec sa ué¢ime aj obetovat’ jeden za druhého. To je
dokonala laska ku ktorej mame smerovat’. Ciel’ je jasny, no na ceste potrebujeme vela trpezlivosti
S partnerom aj sami so sebou.

Dnesné slovo ndm pontika dve moznosti, ¢o s hriechom v manzelstve urobime. Prva

moznost’ je bol'avé manZzelstvo zabit’. Ak sa ti nepaci tvoj vzt'ah, zbav sa ho! Farizeji tazili po
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slobode v manzelstve, ich sloboda vSak nakoniec skoncila pri slobode zabijat’. Ich liek na choré
manzelstvo sa podaval vo forme jedu. Rozvod v ich podani bola vlastne taka prva eutanazia.

Pan JeZi$ nas naproti tomu pozyva, aby sme nehl’adali rozdelenie, ale jednotu. Nema zmysel
sa pretvarovat’, musime si pripustit’, Ze nasSe vztahy su v mnohom choré. No Jezi§ nas vola, aby sme
ich skasili lie¢it. Ak mame problém, hl'adajme rieSenie a volajme o pomoc. Nenechajme nase
vztahy padnuat’ do priepasti, kde lasku vystrieda nenavist’ a zdujem vystrieda apatia. Nielen nasa
dusa, aj nase manzelstva potrebuju vykapenie, niclen my sami, ale aj naSe vzt'ahy potrebuji JeziSov
dotyk odpustenia a milosti.

Ak vSetka pomoc zlyhala a nevidime ziadne znaky zivota, dovol'me ten vztah pochovat’

a posunime sa d’alej. Rozvod je vzdy zly, ale manzelstvo, ktoré stoji na nevere, tyrani
alebo ublizovani, moze byt este ovel'a horsie.

Ked’ uz sa to stane, je to skuto¢ne dovod na smutok a plac. Ale nie je to dovod, aby sme
stratili vieru a nadej. Tak ako nas boli smrt’ blizkeho ¢loveka, ale nestrdcame nadej, lebo verime vo
vzkriesenie, ani rozvod nemusi byt’ ¢iernou bodkou, ktorou sa vSetko zle skonc¢i. Aj ked’ nés hriech
dotlaci do tohto kuta, Bozia milost’ a ndej neprestava. Jezi§ mal slova pravdy a spasenia pripravené
aj pre Samaritanku, ktora bola patkrat rozvedena. Ked’ nas premaha moc a sila hriechu,

pozdvihnime o¢i k JeZiSovi, nech ndm On sam ukazuje vychodisko.

I11. Slobodny

Co nato uéenici? Pochopili, ako vel'mi sa JeziSov pristup lisi od toho, na&o boli zvyknuti.
Preto s davkou cynizmu hovoria: Ak sa nemézeme rozviest, tak sa radsej vébec nezeiime! Z ich
strany to bol len zufaly pokus o vtip, ale Jezi$ zobral ich povzdych vazne.

Ucenici to nemohli mysliet’ vazne, lebo v tom ¢ase bolo neprijatel'né, aby ¢lovek zil
osamote. Zivot v celibate isiel proti vietkym o¢akavaniam. Znamenalo to ist’ proti kultre, proti

hodnotam, dokonca proti samotnej viere v Boha. SZ hovori, Ze sa mame plodit’ a mnozit’, a hlasa,
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ze prave deti st pozehnanim a naplnenim Zivota. Dnes CastejSie tuzime po sebarealizacii, zazitkoch,
kariére ¢i cestovani. Ale vtedy bol len jeden skuto¢ny ciel’ Zivota — mat’ rodinu a deti. Ak niekto
hovoril iné, bol za blazna alebo rovno za heretika.

Ale Jezis si to trafol nielen povedat), ale aj zit'. Hoci u€enici zveli¢uju, ked’ hovoria, ze
samota je lepSia ako manzelstvo bez rozvodu, Jezi$ im odpoveda, ze aj samotu si moze niekto
vybrat’. Toto tajomstvo nepochopi kazdy, len ten komu je dané.

JeZi$ to tajomstvo vysvetluje v 12. versi, kde 5-krat hovori doslova o eunuchoch. Hovori, ze
jedni sa taki uz narodili, maji od narodenia nejaké postihnutie a nemozu vstupit’ do manzelstva.
Inych tak urobili 'udia, ¢o bola vtedy bezna prax na kralovskych dvoroch. NajdoéleZitejsi je treti
pripad. To st l'udia, ktori sa dobrovol'ne zriekaji manzelstva, aby naplno zili pre Bozie kral'ovstvo.

AKk je dnes tazké odolat’ tlaku okolia, ak sa niekto rozhodne Zit' sam, vtedy to bolo omnoho
horsie. Pan Jezi§ akoby tak priniesol revolu¢ny pohl'ad nielen na manzelstvo ale aj na samotu. Tento
pohl'ad potom podporil aj apostol Pavol, ktory tiez zil bez zeny.

Problém nastal neskor, ked’ sa vnimanie manzelstva a celibatu otoc¢ilo. Kym Pan JeZi$ nas
pozyva, aby sme reSpektovali samotu ako rovnocennu vol’bu k manzelstvu, cirkev si Jeho slova
zaCala vykladat’ tak, ze celibat je viac ako manzelstvo. Kym pre Zidov bola rodina zmyslom Zivota,
krest’ania sa dostali do opacného extrému, ked’ zrazu videli ako ciel’ celibat.

Bratia a sestry, Pan Jezi$ nas povolava do plného zivota, ¢i uz v pare alebo osamote. Jeho
slova nas mozu vyrusit, ale v skutocnosti prinasaju svetlo do tmy. Tam kde st nase vztahy
pokrutené, Jeho kriz prinasa liek, ktory nas uzdravuje a vracia k dobrym Bozim zamerom. Vlozme

nase vztahy do Jeho ruk a o¢akavajme na Jeho vedenie a pomoc. Amen.
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4. RUKOPIS KAZNE NA TEXT ZALM 137
ZAVESIT HARFU NA KLINEC?*'

Uvod

Bratia a sestry, otvorime si zalm 137. Mam pocit, ze ked’ ho do¢itam, asi po niom nezaznie
hlasné ,,amen*. Niektori z vas si mozno povedia, Ze to musi byt’ omyl. Také nie¢o sa predsa nemdze
pisat’ v Biblii! Mozno vam dokonca napadne, ze by stranku s tymto Zalmom bolo najlepsie
nendpadne vytrhnut’ z Biblie. Ved’ o jeden zalm menej zo 150, to si nikto nev§imne! Skor nez
budeme Bibliu prepisovat, skiisme si tito ¢ast’ precitat’ a pochopit’. Mozno si nakoniec povieme:
Ako dobre, Ze aj tieto slova nam Pan Boh zanechal!

Precitanie textu

Vigsina z vas vie, ze Zalmy boli povodne piesne. Noty sa medzi¢asom stratili a zostal nam
len text. Zalm 137 je viak vynimoény, lebo sa do¢kal opatovného zhudobnenia a nie hocijakého!
V 70. rokoch pieseni s tymito slovami na dlh¢ tyzdne dobyla hitparady. Paméta si niekto tu piesen
a spevacku? Bola to Boney M a jej By the Rivers of Babylon. Na rozdiel od p6vodného zalmu,
v ktorom trpké slzy zaplavuja Eufrat, Boney M svoju piesen ponala ako pohodovy disko tancek. Ak
chcete, vypocujte si ju doma a pripomeiite si zlaté 70-te. Teraz sa vSak ponorme do Bozieho Slova,
lebo tu ide 0 viac nez o disko tanec. Cez tento zalm nam Boh hovori o nadeji uprostred tragédie

a o spravodlivosti uprostred bezpravia.

I. Eufrat zaplaveny slzami, v. 1

Ked’ sa pozrieme na prvé verse, najdeme v nich poeticky vykreslent depresiu a beznadej.
Z tych slov vyviera bezodny Zial’ a predsa su tie slova v nieCcom jemné a uhl'adné. Obraz rieky, pri
ktorej autor sedel vystihuje vietko. Ako rieku Eufrat napliiali nevyéerpatelné vodné pramene, tak

z ich srdca vyviera smutok, ktory nema dna. Rieka samotna pritom tec¢ie pokojne, ked’ sa pozerame

47 Ké4zet zaznela na zhromazdeni CB B. Bystrica 19. jula 2020.
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jej hladinu, je to v nieCom upokojujtice, az to pohladi dusu. Jedno z mojich obl'ibenych miest

Vv Bystrici je prave cerveny most pri zimnom Stadione, kde sa radd zastavim a upokojim pohl'adom na
hladinu Hrona. Nech sa ¢okol'vek deje v samotnom meste, alebo v mojom Zivote, rieka stéle
pokojne a spol'ahlivo prudi svojou cestou.

To ako Zalmista vykresl'uje svoju skisenost’, naznacuje, e o tejto bolesti pise uz s istym
odstupom. Hoci ho trapi skuto¢na trauma a depresia, to najhorsSie uz ma za sebou a dokaze sa na
tuto udalost’ pozerat’ s istym nadhl'adom. K tomu sa neskor eSte dostaneme, najskor si povedzme, ¢o
sa vlastne stalo. Aké tragédia zasiahla jeho a cely 1zrael? V dejinach SZ to bola tragédia najvicsia.
Bola to chvil'a najpotupnejSej a vV nieCom aj nezvratnej prehry.

Izrael najskor kracal sice kl'ukato, ale smerom hore. Od Abrahdma az po Salamuna kragal
vzostupne. Pan Boh Zehnal ich poéet, ked’ sa z jedinej neplodnej rodiny stal narod. Zehnal ich
Uzemie, z patnikov, vlastne bezdomovcov sa stali vlastnici zasI'ibenej zeme. Od vol'nej teokracie a
sudcov sa dostali az k vlastnému kralovi. V Salamunovi dokonca dostali asi najvznesenejsieho
a najschopnejsieho vladara vSetkych Cias. ESte dnes sa m6Zeme modlit’, aby nam Pan daval vladcov
a politikov, ktori bud madri a schopni ako bol on. Nakoniec dostali to najvzacnejsie, ked Salamdn
vystaval chram, v ktorom Boh prebyval na zemi a vladol nad Izraelom.

Lenze potom to §lo dolu vodou. Hoci mali Izraelci Hospodina vo svojom strede, obchadzali
Ho. To viedlo k Boziemu trestu, ked’ sa nich prirttili Babylon¢ania. Ti dobyli Jeruzalem,
vydrancovali chrdm a obyvatel'ov odvliekli pre¢ do zajatia.

Izrael stratil v§etko ¢o mal — svoje Uzemie, svoju slobodu a najmé Boziu ochranu. Pri
Eufrate sedeli zavaleni smitkom a otizkami: Co sa to vlastne stalo? Kde je teraz nas Boh? Aka je
nasa buducnost™? St bohovia Babylonu silnejsi ako Hospodin? Tie otdzky boli prili§ velké a t'azké.

Jediné ¢o v tej chvili vladali bolo sediet’ a plakat’ pri rieke.
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Il. Harfy na klinci, vv. 2-4

Smutenie je proces, ktorym si potrebujeme prejst’, aby sme sa vyrovnali so stratou a opat’
nasli rovnovahu a s iou novy ciel’. Obrazne povedang, najskor musime odstranit’ spadnutd ruinu, az
potom modzeme zacat’ stavat’ novy dom.

Oni svoj smutok vyjadrili aj tym, ze svoje harfy povesali na viby. To ukazuje, ze zalm
napisal niekto z levitov, ktori na harfach hravali v chrame. To asi nie je velké prekvapenie. Kto ini
ako leviti mali predpoklady, aby pisali zalmy.

Tazsie uz povedat’, preco si harfy vobec brali so sebou do Babylonu? Bez chramu ich spev
uz vel’ky vyznam nemal. Leviti neboli spevéci a muzikanti v kabarete, ktori popritom hrali aj
,,svaté“ pesni¢ky. Ich hranie nebol konicek, bola to $pecilna praca a sluzba, ktora sa odohravala
prakticky vyhradne v jeruzalemskom chrame. Chram prestal existovat. Méze Boh pocut’ ich spev,
ked’ znie z d’alekej krajiny? Chce vobec Boh este pocuvat’ ich spev? Nemali odpovede, na tto
situaciu neboli vobec pripraveni. Ich odvle¢enie do Babylonu bolo v nie¢om véc¢sia zmena, ako
keby nas dnes niekto uniesol a prest'ahoval na mesiac. Pre nas je Biblia a Boh vSade rovnaky,
dokonca aj vo vesmire. Ale pre nich bolo Bozie kralovstve obmedzené na Izrael a zrazu vsetko
padlo.

Hoci mali svoje harfy, jediné ¢o s nimi dokézali bolo zavesit’ ich na klinec, presnejSie na
viby, ktoré tam rastli. Pre miestnych to musel byt zaujimavy vyjav.

Problém bol , Ze ich trapenie eSte nedosiahlo svoje dno. Kym oni oplakavali vSetko, ¢o
stratili, ich novi vladcovia sa tesili zo v§etkého, ¢o vybojovali a ziskali. Dnes si §portovci po zapase
slusne podaju ruku a potom ide kazdy svojou cestou. Ale vtedy to bolo inak. Vitaz bral vSetko.
Neslo len o majetok, otrokov a nové uzemie. I$lo aj o to, dat’ najavo svoju nadradenost’. Vit'azi
chceli ukazat’ porazenym, ze nastal novy poriadok.

Babyloncania oslavuju, a tak ked’ vidia harfy, chcu rozozvucat’ ich struny, ale nie v ponurej

molovej tonine. Prikazuju levitom, nech zahraji nejaku rezku piesen zo Siona. Pre Izraelcov je to
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ako poziadavka zahrat’ na pohrebe svadobnu pieseni. Ako sa d4 ospevovat’ Sion, ked’ je vypaleny
a Bozi I'ud bol odvlec¢eny d’aleko od neho?

Ked som Zil v Skétsku, rad som ¢&ital a pozeral, ¢o sa deje na Slovensku. Bol to pre miia
prijemny pocit, ked’ som bol aspon digitalne, na dial’ku spojeny s domovinou. Ale Izraelci nemali
dévod na nostalgiu, oni sa uz nemali kam vratit’. Ich dozorcovia to vedeli a prave preto ich nitili
hrat’ piesne zo Sionu, aby sa vysmievali. Snad’ to bola snaha sprotivit im minulost’ a donutit’ ich
prijat’ novy zivot v novej krajine podl'a novych pravidiel. Kazdy stat ktori prijima imigrantov chce,
aby sa tito cudzinci asimilovali a prijali sposob Zivota novej domoviny. LenZe sposob, ako robili
Babyloncania zo seba vyzaroval ich pycha a krutost’. Pycha a krutost’ Babylonc¢anov siahali az do

neba tak ako veza, ktora sa tam kedysi snazili postavit’.

I11. Vrchol uprostred dna, vv.5-6

Co nato leviti? V 5. a 6. versi prichadza zlom a vrchol zalmu. Ich odpoved prezradza, Ze sa
nenechali zlomit’ stra$nymi okolnost'ami ani ponizovanim. Hoci v ich zivote navonok ni¢ nedavalo
zmysel, oni predsa nasli cestu von. Hoci mury Jeruzalema lezali v rozvalindch, oni naiho predsa
nezabudnu.

Preco nezabudnu na zni¢ené mesto? Chct vari Zit' z minulosti? Nie, ich pamét’ nesmeruje do
minulosti, ich Zivot nestoji na nostalgii. Ich rozpominanie sa na Jeruzalem znamena, Ze so Sionom
pocitaju teraz aj v budiicnosti. Ako je to mozné? To je prave tajomstvo viery. Ich oci nevideli nadej,
o¢ami nevideli ani naznak zivota. A predsa sa rozhodli, ze stoji zato verit’ v Jeruzalem. Ale
Jeruzalem, to nie si mary ani stavby. Jeruzalem a Sion hovori o Bohu, ktory Ho vystaval a ktory
V flom prebyval. Babyloncania zburali chram, ale nedokézali zni¢it’ ani vyhnat’ Hospodina. Cudia
mozu znicit’ pomnik, vec, ktora ukazuje na Boha, ale nedokazu zastavit’ Jeho vladu.

Mnohi, ktorych odvliekli do Babylonu zrejme stratili svoju vieru. Boli aj taki, ktori si

povedali, ze Hospodin zlyhal, neochranil ich a tak sa v Neho neoplati verit’. Ale tito leviti si
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zachovali vieru aj uprostred beznédeje. Ich viera je podobna tej nasej, ked’ o¢akavame vzkriesenie.
Ked’ sa s niekym na pohrebe li¢ime, mame vieru, Ze je to len doCasné rozdelenie a SO zosnulym sa
eSte uvidime. Verime, Ze Pan JeZi$ sa vrati a prebudi zosnulého naspat’ do veéného Zivota. Nemame
dokaz, nevieme, kedy ani ako sa to stane. A predsa verime. Tak aj oni verili, ze ich skaza je len
docasna a ich zajatie nie je koncom pribehu.

Vyznévaju: Keby som zabudol na teba, Jeruzalem, nech sa zabudnem moju pravicu! Nech sa
mi jazyk prilepi na podnebie, ak sa nerozpamatam na teba! Tato basnicka re¢ moze mat’ dva
vyznamy. Bud’ je to vyznanie, Ze kto zabudne na Hospodina a Jeruzalem, prestane byt clovekom.
Pravica symbolizuje vSetky nase ¢innosti, ved’ ¢o dokazeme urobit’ bez rik? Odstaveny jazyk
znamena odstavenu re¢. Ako moze zit’ ¢lovek, ktory nedokéze komunikovat? Kto v d’alekej krajine,
¢i tazkej skuske zabudne na Boha, jeho Zivot strati silu a ciel’.

Druha moznost’ je ¢itat’ tento sI'ub ako koniec hrania levitov. Hoci ich vojaci a velitelia ndtia
spievat’, oni to dokazu len ak si spoment na Jeruzalem, ak ozije ich viera. Zabudnuta pravica
nemoze hrat’ na harfe a znehybneny jazyk nemoze spievat’ a uctievat. Nech by ich akokol'vek nutili,
bez Zivej viery hrat’ nebudu.

Na konci 6. versa vidime, Ze uprostred katastrofy nasli nielen nadej, ale dokonca st’astie,
priam vrchol radosti. Hoci ich okolnosti a emdcie sa nachadzaju na dne Marianskej priekopy, hlbsie
ani nemozu klesnut’, predsa dvihaju svoj hlas k oslave. Od Jeruzalema ich deli tisic kilometrov,
zrazu si uvedomuju, ze Hospodin od nich predsa nie je d’aleko. To, o je pre nas samozrejmé, ze
Bohu sa mézeme klanat’ kdekol'vek, si oni vtedy mozno prvykrat nesmelo vyskusali.

Zrejme preto je tento zalm zaradeny ako jeden z poslednych. Kniha Zalmov je zoradena tak,
aby odrazala pribeh Izraela: od ¢ias kedy bol David kralom, cez rozdelené kralovstvo, krizu viery,
ktoru prezivali v zajati az po navrat domov a o¢akavanie nového a dokonalého kral’a, Mesiasa.
Najskor by sa zdalo, Ze mal tento Zalm zazniet’ uz skor, mozno niekde okolo zalmov 88 a 89, ktoré

najviac vyjadruja krizu ich viery. Ale tento Zalm zaradeny az na konci, v Casti, kde sa vracia nade;j
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a oslava. Zalm 137 je na svojom mieste, lebo oni uz spracovali svoj smutok, Izrael opit’ nasiel
nédej, radost’ a znovu objavil pevny zéklad svojej viery. Fyzicky st este v zajati, ale duchovne su

spat’ v novom chrame.

To, ako oni hl'adali a nasli cestu von z krizy méze pomoct’ aj nam, ked” sme bezradni. Ved’
aj v naSom zivote niekedy padaji mary. Aj my sme z Casu na Cas stracame istoty, na ktoré sme
spoliehali. Aj my niekedy potrebujeme zavesit’ naSe radostné harfy na klinec a skimat’, na ¢om
vlastne stojime. Istoty, o ktoré sa bezne opierame, su vel'mi vratké — ¢i je to nase zdravie, naSe
uspory v banke, harmdnia v rodine, nase priatel'stva alebo uspechy v praci. VSetko su to veci, ktoré
modzeme zo dia na den stratit’. Nevieme sa vyhnut’ tomu, aby nas zasiahli ne¢akané straty. Otazka
je, ako sa s tym budeme vyrovnavat'. Rezignuje, stratime vieru ako ti, ktori splynuli
s Babyloncanmi? Alebo sa rozpamétame na Toho, kto je nasou skalou? Krizy prichadzajt, hoci ich
nikto z nas nema rad. Ked’ pridu, alebo uz prisli, potrebujeme sa rozpamétat’ na Toho, kto je
zakladom nas$ej viery a buducnosti. Leviti sa rozpominali na Jeruzalem a chrdm, my sa mame
rozpominat’ na JeZiSa, ktory kvoli ndm okusil smrt’, ale hrob ho nemohol zadrzat'. Niekedy sa zda,
ze je Pan od nas d’aleko. Akoby bol tisice kilometrov vzdialeny, tak ako oni boli vtedy pre¢ od
Sionu. Ale préave v tych obdobiach na Neho potrebujeme volat’ a ¢akat’, aby nam ukazal svoju

blizku starostlivost’.

IV. Cas na pomstu?, vv.7-9

Keby sa zalm koncil v 6. versi, asi by mal dnes viac obl'ibencov. Posledné tri verSe nas
Sokuju a tazko sa s nimi vyrovnat’. Od radosti z Jeruzalema skaceme do tuzby po surovej a krvavej
pomste. Opét’ st to kvetnaté basnicke vyjadrenia, ktoré nam k preklinaniu a pomste vel'mi nesedia.

Najradsej by sme tie slova uplne vymazali alebo aspon tento hnev vyjadrili jemnej$ie a strohejsie.
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Ved keby dnes niekto takto hovoril, bol by povazovany niclen za blazna, ale asi by sa 0 neho
zaujimali organy ¢inné v trestnom konani.

Co s tymto surovo-kvetnatym volanim po pomste? Zaujimavo sa s tym vyrovnal Augustin.
On cely zalm vyklada alegoricky, ako bolo vtedy zvykom. Podl'a Augustina s tymi det'mi zl¢
ziadosti, ked’ sa narodia. Hovori: ,,Kym je zZiadost’ mald, v ziadnom pripade jej nedéavaj silu, tym ze
Z nej urobis zlozvyk; Boj sa, ak by si ju nerozbil a ona nezomrela. Rozbi ju o Skalu a tou skalou je
Kristus. ... Vyrastené ziadosti vyzabijaj na Skale a malé roztrieskaj o Skalu. Nech tato Skala
vladne.“ Augustin bol podmanivy kazatel’ a jeho slova burcuju k déslednému zivotu s Kristom. Ma
to len jeden hacik — jeho vyklad je skor fantazia, ktora s nasim textom nema vela spolo¢ného.

Niekto si mozno povie: to je len Stara zmluva, ta pre nas neplati, nemusime to neriesit’.
Vyhodit’ do kosa dve tretiny Biblie by v§ak nebolo mudre riesenie. Bolo by to asi ako zoSrotovat’

plne funkéné Ferrari len preto, Ze ma vyprSana STK-¢cku.

Ak chceme pochopit’ toto surové volanie po pomste, musime si najskor uvedomit’, aké
surové boli zlo¢iny Babyloncanov. Babyloncania nemilosrdne zni¢ili mesto, tyrali, poniZovali
a vrazdili svojich nepriatel'ov. Keby sa ich €iny stali dnes, sudili by ich v Haagu ako zlo€iny proti
T'udskosti. Zalmista vola len potom, aby Boh spravodlivo potrestal ich zverstva. Je zIé prosit’
0 spravodlivost™? Nepotrebujeme to robit’ aj my? Zlo¢iny Babylonc¢anov boli predsa rovnako
odporné ako mnohé, ktoré sa dejui dnes, staéi si preditat’ noviny alebo pozriet’ spravy. Co mame
robit’, ked’ nas premdha hnev z toho, o sa deje? Najlepsie, co mdzeme urobit’ je odovzdat’ nas hnev
a tuzbu po spravodlivosti Bohu. Keby aj nasi sudcovia boli do posledného skorumpovany, u Boha
mame istotu Ze nas pocuje a volanie po spravodlivosti vypocuje. Ved’ sam Boh je spravodlivy, preto
aj Jeho kral'ovstvo musi byt’ vo vSetkom spravodlivé a férové. Ak sme Jeho deti, tiZime po

spravodlivosti rovnako ako nas nebesky Otec.
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Ked’ nas Pan Boh vypocuje a zastavi mensie ¢i vicsie zloCiny, je to dovod na radost’. Ja som
sa napriklad dprimne potesil, ked’ policia zadrzala r6znych prominentov, ktori drancovali nasu
krajinu.

Znamena to, ze pri naSom volani po spravodlivosti mame preklinat’ zlo¢incov a naSich
nepriatel'ov? Nasa tazba po Bozej vlade je rovnaka ako bola v SZ, ale jedna dolezita vec sa zmenila.
Zmenilo sa to, Ze dnes Zijeme v ¢ase milosti. Zijeme v ¢ase, ked je sud pozdrzany, aby Pudia nasli
odpustenie. Je to Specialny a radostny ¢as v dejinach l'udstva, kedy sa dobra sprava §iri vSetkymi
smermi.

Hoci sme vSetci hriesnici, v§etci sme zlyhali, vSetci sme ublizili, stali sme na zlej strane,
teraz mozeme zadarmo prestipit’ do vitazného timu. Staci si priznat’ vinu, vyznat’ naSu zavislost’ na
obeti Pana JeziSa Krista a z poslednych sa stan( prvi.

Dnes je ¢as milosti preto, Ze Pan JeZi$ na sebe niesol dokonalu spravodlivost’. On na krizi
odtrpel celt hanbu a trest za vSetky naSe malé preslapy aj vel'ké zloCiny. On zaplatil nase dlhy do
posledného centu. Zijeme v ¢ase milosti, kde si kazdy musi vybrat’, ¢ chce svoj uéet zatiahnut’ sam
za seba, alebo necha JeziSa, aby ho za mna zaplatil cely. Neda sa dohodnut’ 50-50, ja zaplatim
polovicu a On polovicu. Bud’ za seba zaplatime vsetko, alebo Jezi$ za nas zaplati vSetko.

Cas milosti znamena, Ze posledni odstidenci mbzu odhodit’ vizenské 3aty, obliect’ si miesto
nich kralovské richa a vstupit’ na hostinu. Nasa tloha v tomto ¢ase je dobru spravu prijat’ a §irit’
d’alej. Nemusime ju nikomu nutit’, ide len o to, aby sme nasu radost’ Zili a prirodzene ju ponukli
d’al§im. Nasa radost’ sa zdielanim nasobi. Cim viac I'udi ju prijme, tym radostnej§ia hostina to bude.

My sami zijeme z milosti a preto ak sa da, mame namiesto prisneho trestu prosit’ o milost’

a odpustenie pre naSich nepriatelov. Vzdy je lepsie, ked’ sa hrieSnik zmeni, ako ked” ho Pan Boh
musi potrestat’.

Cas milosti viak neznamena, Ze sid je zruseny. Stale st tu priestupky a zloginy tych, ktori

b49

chct Ucet ,,zaplatit™ za seba. Je tu hriech, ktory Jezi$ neprikryl. Kym dnes vladne len milost’,
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Vv pozadi ¢aké spravodlivost’. Ked’ ta pride, opat’ sa ukaze Bozi hnev, ktory prinesie spravodlivost’
vsetkym, ktori pred nou doteraz utekali. Tento zalm konci tak ako NZ aj cela Biblia, ukazuje na
posledny sud. Nech to dnes vo svete vyzera akokol'vek pokratene, nakoniec pride Bozie kralovstvo

pokoja a spravodlivosti.

Bratia a sestry, dnesny Zalm zacal pri smutnej rieke, pri harfach, ktoreé stichli. Tito hudobnici
vSak v zivom Bohu znovu nasli nadej aj radost’. Nech je tma okolo nas akokol'vek tmava, nech st
krivdy vo¢i nam akokol'vek hrozné, nas Boh nie je d’aleko. Jeho milost’ neprestava a Jeho
spravodlivost’ pride. Nech nam Pan Jezi§ pomaha zit’ toto Slovo, lebo On jediny je dokonale

spravodlivy a dokonale milostivy. Amen.
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5. RUKOPIS KAZNE NA TEXT LIST KOLOSANOM 3,18 — 4,6
NoVY ZIVvOoT, NOVE PRAVIDLA

Uvod

Bratia a sestry, ked’ sme sa prestahovali do Skotska, ¢akala nas nielen nova krajina, ale aj
noveé pravidla. Auta nejazdia vpravo, ale vl'avo, deti za¢inaju chodit’ do Skoly uz 5-ro¢né. Nemusite
so sebou nosit’ obéiansky, ale namiesto neho od nas stale pytaju potvrdenie o adrese.

Prestahovat’ sa zo Slovenska do Britanie je maly rozdiel. Ovel'a vic¢Sia zmena nastane, ked’
dostaneme nebeské obcianstvo. Ked’ uverime v JeziSa, dostaneme akoby novy pas, ktory nam
dovoli vstupit’ do neba. Lenze nebo zacina uz tu na zemi, uz tu v Glasgowe mame Zit’ novy zivot
v Kristovi. A novy Zivot znamen4 aj nové pravidla. V Skétsku aj na Slovensku parlament schvaluje
nedokonalé zakony, ktoré musime dodrziavat. Aj Pan Jezi§ pre nas pripravil nové pravidla, novy
zakon, ale tento je dokonaly. JeZiSove pravidla su to najlepSie, ¢o moéZeme v naSom Zivote
dodrziavat’. Dnes sa pozrieme, aké pravidla Boh dava pre nase rodiny, pre nasu pracu a pre nasu

reC, pre nase slova.

I. Novy Zivot v rodine, 3,18-21

Novy zivot a nové pravidla za¢inaju v rodine. Tam travime najviac ¢asu a tam sa nemdzeme
pretvarovat’. Ked’ prideme na hodinku do kostola, nie je tazké sa usmievat’ a dvihat’ ruky pri
chvélach. Ale ako je to s nami doma? Aké mame vzt'ahy s nasimi najbliz§imi?

V starom Zzivote platilo len jedno pravidlo — silnejsi berie vSetko. Kazdy sebecky myslel na
seba a kto bol silnejsi, dostal ¢o cheel. Vaésinou to bolo tak, Ze muz je silnejsi ako Zena a rodicia st
silnejsi ako deti. Navonok to mohlo fungovat’, ale vnutri bola rodina rozbita a nestastna. Nakoniec

aj muz, hoci bol najsilnejsi, citil, Zze je doma dusna atmosféra a vladne tam napétie namiesto pokoja.

48 Kazet zaznela na Romskom zhromazdeni zboru Govanhill Free Church v Glasgowe 18. marca 2018.
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Pan Jezi$ nas vSak vyslobodil zo v§etkych hriechov, preto nas chce vyslobodit’ aj z rozbitej
a nefunk¢nej rodiny, On nds chce vyviest’ von z rozhddaného ¢i chladného manzelstva. Takyto
zazrak chce Pan Jezi§ vykonat’ v naSich Zivotoch. Ale tento zazrak ma dve podmienky.

Za prvé, musime patrit’ Kristovi. Len ak sme uverili v JeziSa a odovzdali sme mu svoj zivot,
len vtedy ndm moze pomoct’. Prva podmienka je, Ze musime patrit’ Kristovi. Druhd podmienka je,
ze musime prijat’ Kristove pravidla. Ked’ mate divadelnl hru, alebo film, tak to bude fungovat’ len
vtedy, ked’ sa herci drzia scenara a poslichaji reziséra. Ak si budu herci hovorit’ ¢o cheu, a nejaka
postranna postava bude stale chodit’ na javisko, Ze ja chcem byt hlavny hrdina, tak z toho vznikne
fraska. Tak aj naSe manzelstva a rodiny mézu fungovat’ len vtedy, ak prijmeme Jezisa ako reziséra
a bude hrat’ podl'a jeho scenara, podl'a jeho pravidiel. Ak si budeme nahovarat’, ze tomu rozumieme
lepsie ako Jezis, naSe rodiny a manzelstva stroskotaju.

Aké pravidla dava Bozie Slovo pre rodinu? Apostol Pavol hovori ku vSetkym stranam,

k muzom, Zenam aj detom. Dnes sa mnohi na Pavlovi a Bozom Slove pohorSuju skor, nez ho vobec
docitaju. Aby sa nam to nestalo, skusme otocit’ poradie a zacnime vo versi 19. Za¢nime tym, ¢o
Pavol odkazuje muzom a zistime, ¢o je v jadre manzelstva. Zakladom fungujuceho manzelstva je
laska a Pavol vyzdvihuje povinnost’ lasky muzov voci svojim zenam. Je 'ahké prejavovat’ lasku na
zaCiatku, ked’ sme zamilovani, ked’ sa spoznavame. Po Case vSak najmd muZzi ochladnu

a manzelstvo uz bert len ako miesto, kde rozkazuju a manzelku vyuzivajua ako svoju sluzku. Preto
Pavol prikazuje muZzovi, hlave rodiny: miluj svoju Zenu. Nech ti na nej Gprimne zalezi, vnimaj jej
problémy a pocity. Vypo&uj si ju, ¢o si mysli, o potrebuje. Uprimna, vytrvala a obetavé liska muza
k Zene je zakladom vzkrieseného manzelstva.

Pavol mé viak odkaz aj pre Zeny. Citame tu, Ze manzelky maji prijat’ svojich muzov za
svoju hlavu, za autoritu. Tomuto Slovu dnes mnohi neveria, ved’ mame demokraciu a rovnost’
medzi muzmi a zenami. Mnohé veci sa v spoloc¢nosti za 2000 rokov zmenili aj zlepsili, ale

nenechajme sa pomylit’, nemozeme len tak vymazat tento vers z Biblie. Ak ho nepochopime, nase
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manzelstva zostant pokrivené a neobnovené. Pan Boh nas cez tieto slova uci dve veci o manzelstve.
Za prvé, rodina nemdze mat’ dve hlavy. Ak ma byt jedna rodina a jedna laska, ktora nas spéja, musi
byt aj jedna hlava. Na konci diia musi byt’ niekto, kto mé posledné slovo a nesie zodpovednost’. My
sa niekedy s Jarkou vopred nedohodneme, kazdy ideme nakupit’ a potom mame v chladnicke veci
dvojmo, lebo nevieme o tom druhom. Pri chladnicke to nevadi, lebo to skor ¢i neskor zjeme. Ale st
veci, kde nemdzeme obaja urobit’ svoje rozhodnutie: na aka Skolu pdjde nase diet'a? Aky byt alebo
dom si kiipime? Do akej cirkvi budeme chodit’, kedy si spolu budeme ¢itat’ Bozie Slovo a modlit’
sa? Dolezité otazky potrebuju jednu, spolo¢nt odpoved’. RieSenie hladame spolocne, ale len jeden
nesie ti hlavna zodpovednost. Rodina ma jednu hlavu a to nie 'udsky vymysel, ale dobry Bozi
plan.

Pavol na inom mieste vysvetl'uje, Ze je to tak uz od stvorenia, Adam bol stvoreny prvy a Eva
po fiom ako jeho rovnocenna pomocnicka. Toto je druha vec, ktor( sa 0 manzelstve potrebujeme
nau¢it’. Pred Bohom mame vsetci rovnakd hodnotu, ale nemame rovnaké tlohy. Muz nie je viac ako
Zena, pred Bohom sme vSetci rovnako vzacni. A predsa nds Pan Boh stvoril rozdielnych, aby sme sa
dopinali a mali sme rozdielne Glohy, ktoré si pInime. Niekto je viac s detmi, niekto je viac v préci,
ale nikto nema viacsiu hodnotu ako ten druhy. V Kristovi muz nie je viac ako Zena, ale muzi aj zeny
st povolani k obetavému naplianiu svojich aloh.

Pri rodi¢och a det’och je to trochu jednoduchsie pochopit’. Tam nikto nepochybuje, ze
rodi¢ia maju milovat’ a deti posluchat’. Na prvy pohlad je jednoduché, ale aj tu hriech rozbija nase
vztahy. To, ze deti nechct posluchat’, to je zial’ normalne, tak sme sa vSetci narodili — v hriechu
a vo vzbure. Predsa sa vSak aj deti m6zu naucit’, Ze budu radi a ochotne posluchat’ rodicov. Ako
dosiahneme, aby nés deti radi posliichali? Musime sa vyvarovat’ dvom krajnostiam, ktoré deti
utvrdzujd v hriechu. Jeden extrém je byt prili$ prisny, drazdit’ deti nasim hnevom. St deti, ktoré su
doslova tyrané, rodicia si na nich vybijaji svoju zlost’ jazykom aj pastami. Hnevat’ sa na deti je

'ahké, hlavne ked’ nieco rozbijt, pokazia, alebo vzdorujl. A je pravda, Zze my deti musime zastavit,
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ked’ robia nieco zIé. Deti sa musia cez nasledky, niekedy aj cez tresty ucit’, Ze toto je zIé. Ale je

rozdiel medzi vychovou a hnevom. Vychova chce nasim det'om pomoct’, hnev im chee ublizit’.
Pavol nas varuje, aby sme detom neublizovali a neponizovali ich, lebo tak otvarame cestu diablovi,
aby on zobral ich vychovu do svojich ruk.

Ale dnes Casto vidime aj opaény problém — Ziadna vychova. Dnes mnohi nechaju svoje deti
len tak, nech si robia ¢o chct. Nech chodia kam chcu, nech sa hraja s kym cheu, nech jedia ¢o cheu,
nech sa vychovaja sami. Ak toto dopustime, tak ich budu vychovavat’ len pokusSenia a Ziadosti.
Abigail za nami stéle chodi, Ze chce keksiky a cukriky, ale nikdy za nami nepride, Ze chlebik, alebo
zeleninu. Keby sme jej dali len to, ¢o chce ona, ziska akurat cukrovku, obezitu a pokazené zuby.
Ale my ju u¢ime hraniciam — teraz je ¢as mat’ hlavné jedlo, ranajky, obed, vecera. A medzitym,
dobre, m6ze mat’ snack. Ona sama sa vSak poriadne jest’ nikdy nenauci, ak ju to nenau¢ime my.
Ked’ ju u¢ime nieco nové, davame nové pravidlo, vzdy sa najskor brani, ale nakoniec aj ona
pochopi, ¢o je pre fiu najlepsie. Vychovavat’ deti je podobné ako starat’ sa o strom alebo krik. Ked’
ho nechate rast’ na divoko, vyzera Skaredo a neprinasa dobré ovocie. Tak ako stromy a kriky treba
orezavat’, aby im to pomohlo v raste, tak aj deti musime prisne a s laskou vychovavat’.

Ked’ takto v laske, poriadku a poslusnosti bude Zit’ tvoja rodina, bude sa to pacit’ tebe a Pan
z vas bude mat’ radost’. Takyto Zivot oslavi Jezisa viac, nez ked’ si nahlas pustime chvaly. Zit podla
tychto pravidiel znamena otvorit’ naSe domovy pre pozehnanie. Chces, aby Jezi§ obnovil aj tvoju

rodinu? Pros o pomoc a silu od Ducha Svétého a za¢ni podl'a tychto slov zit’ uz dnes.

II. Novy Zivot v praci, 3,22 - 4,1
Druhé miesto, kde potrebujeme zacat’ novy zivot je nasa praca. Je jedno, ¢i pracujes
v domécnosti, v hoteli, na car washi, na bandurkoch, alebo ¢i si riaditel’ vel'kej firmy. BoZie Slovo

tu hovori ku vSetkym, k vysoko aj nizko postavenym.
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V Pavlovej dobe bola spolo¢nost’ radikalne rozdelend. Na jednej strane bol obrovsky pocet
otrokov, na druhej bolo zopar slobodnych l'udi, ktori rozdavali rozkazy. Mnohi vtedy dokonca
verili, Ze praca je zIa, ne€ista a podradna. Bozie Slovo vSak odhal'uje toto klamstvo a naopak
hovori, ze kazda praca moze oslavit’ Boha. Nasa praca ma byt’ nasa Bohosluzba, vsetko, ¢o v praci
verne a poctivo urobime ma priniest’ slavu naSmu Bohu. Nedel'né Bohosluzby st len $pickou
ladovca, je to krasny a dolezity ¢as, kedy nerobime ni¢ iné, len rozmys$lame o Bohu, modlime sa
k Nemu a po¢uvame, ¢o nam hovori.

Lenze takéhoto oddeleného ¢asu bude vzdy malo, vzdy len mala Cast’ z nasho zivota. Ale
s Bohom mame zit’ stale, kazdt chvil'u. Pavol nam hovori, Ze my uz nepracujeme pre nasich séfov,
ani pre plnu penazenku. Kazdua pracu, ktort robime, robime pre Pana. Ak umyvas riad, tvoj
zamestnavatel’ nie je manzel ani rodina, ale Boh. Ak pracujes s bandurkami, nepracujes$ pre l'udi, ale
Pana. On je ten posledny a najvyssi $éf.

Z toho vyplyva varovanie aj povzbudenie. Varovanie znie: AK v praci alebo v $kole
podvadzas, flakas sa, robis veci len na oko, tak tym neklames §éfov. Podvadza$ samého Pana. Ale
je tu aj povzbudenie: Séf si mozno nevazi tvoju pracu, neplati ti poriadne, zneuZiva ta. Pavol nas tu
uist'uje, ze zly $éf na zemi nema posledné slovo. Posledné slovo méa a bude mat’ Jezi§. On ti da
poslednu vyplatna pasku, On ti povie: dobre a verne si pracoval a tak si oslavil moje meno. Svet ti
mozno nedd odmenu, ktoru si zasluzis, ale Jezi$ ano, Jezi$ na teba nezabudne. Preto mé kazda praca
zmysel, lebo Pan Jezis je nas $éf, On vidi ako pracujeme poctivo a podl'a toho nas nakoniec aj
odmeni.

Pavol vSak oslovuje aj $é¢fov, nielen zamestnancov. MozZno raz pod sebou bude§ mat’ l'udji,

0 ktorych budes rozhodovat’. Séfom Pavol odkazuje: daj svojim zamestnancom, ¢o im patri, vyplatu
aj podmienky, ktoré si zasluzia. A Pavol dokonca ide este d’alej, to kI'i¢ové slovicko v gréétine
dokonca znamena: daj im aj rovnocennost. To sa dnes sem tam stane, ze $éf jedna s podriadenymi

ako rovny s rovnym. Napriklad Kenny je taky dobry $éf, ktory sa snazi neprikazovat’, ale dohodnut’
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sa a pocuvat’ to, o mu hovorim ja, Maria, alebo Filip. Ale v Pavlovej dobe bol $éf otrokar, ktory
bol panom nad zivotom a smrt’ou. Otrok bol len vec, kus nabytku. Dnes sa uz otroctvo zrusilo, ale
hriech stale zotroCuje nasu pracu. Stale na jednej strane vidime vykoristovanie a na druhej lenivost’.
Obidva hriechy nés ni¢ia a Bohu sa osklivia. Jezi§ nam vSak ponuka rieSenie, ponika novy Zivot aj
v tvojej praci. Hovori ndm: pracuj poctivo, lebo aj tie drobné a bezvyznamné prace ako umyvanie
riadu a vymenu plienok nerobis len pre l'udi, ale pre najvysSieho $éfa, pre Jezisa Krista. A $éfom
hovori, nevytahuj sa, nezneuzivaj svoju moc, lebo nad tebou je eSte vyssi §éf. Jezi§ vladne nad
kazdym $éfom a nikoho neuprednostiuje.

Neviem, ¢i sa tesis zajtra do roboty. Ale mal by si sa. Lebo aj ked’ to tam bude t'azké,

pamitaj, Ze tvoja praca ma zmysel a bude odmenena, lebo ju robis pre Pana Jezisa Krista.

I11. Novy Zivot v slovach, 4,2-6

Prichadzame na koniec listu, ktory Pavol zavrSuje tak, ako ho za¢al — modlitbou. V Uvode
listu Pavol v modlitbe d’akoval za veriacich, teraz ich sdm pozyva, aby sa modlili. Na zaciatku
Pavol hovoril ku Kolosanom ako ku svojim det'om, teraz sa k nim sprava ako k dospelym. Na
zaCiatku Kolosania brali, teraz maja sami ist” a davat’.

Pavol nas u¢i, Ze ked sme v Kristovi, nemame mysliet’ a modlit’ sa len za seba, ale mame
povinnost’ na modlitbach niest’ aj d’alSich. Bdejte pri modlitbach, nespite ako ucenici
v Getsemanskej zahrade, nespite ako svet, ktory nepozna Spasitel’a. Modlitba je vzacny a mocny
Cas, cez ktory Pan meni nase srdce a prindSa zmenu do tohto sveta. Preto bdejte, aby ste videli, ked’
Péan vypocuje vase modlitby. A ked’ uvidite, ako Pan poctiva modlitby, budete mat’ tej najlepsi
dovod na radost’ a vd'aku. Zijeme v mieri, v slobode a v bohatstve, mame vel'a dovodov na
vd’acnost’, ale najvacsi dovod na radost’ je vtedy, ked’ Pan s nami hovori, ked’ odpoveda na

modlitby.
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A aka je najdolezitejSia modlitba? (4,3) Nech sa otvoria dvere pre evanjelium. Pavol bol
zatvoreny za dverami vézenia, ale on neprosi o vyslobodenie zo svojich zeleznych put, on prosi za
inych 'udi, aby boli vyslobodeni z pat hriechu. To je d’al$i Pavlov paradox, ked’ st veci naopak, ako
sa nam zdaju. Vsetci si myslia, Ze Pavol je nejaky chudacik, ked’ trpi vo vézeni, ale ovela horSie na
tom su ti, ¢o st spatani diablom. Pavol je v Kristovi slobodny a 'udské puta mu uz nemézu ublizit,
preto nas Pavol vyzyva k modlitbe, aby d’al$i I'udia boli vyslobodeni z toho najhorsieho vizenia a
otroctva. Aj my tu budeme mat’ za 11 dni evanjelizaciu, pride host’, ktory bude pozyvat’ ku slobode
v Kristovi. Uz dnes sa zato potrebujeme modlit’, aby novi I'udia prisli, a aby ich Duch svaty
usvedc¢il. Modlime sa, nech aj u nas aj po celom svete Boh otvara srdcia pre evanjelium.

Novy zivot nemeni len nase modlitby, ale vSetky naSe slova. Pavol nas vedie k tomu, aby
kazdé naSe slovo bolo laskavé a mudro povedané, doslova sol'ou osolené. Ako je to s nasou recou?
Ide z naSich st laska, alebo hanba? Ako sa rozpravame s nasimi blizkymi, s nasimi manzelmi
a manzelkami, s nasimi det'mi, pribuznymi? Ako sa rozpravame s cudzimi 'ud’'mi? Rychlo strdcame
hovorime? Je to zdsadna vec, lebo nase slova tvoria nase prostredie. Podl'a nasich slov
vSetci vycitia, komu skuto¢ne slizime. Sam viem, Ze je 'ahké sa nahnevat’ a povedat’ slova, ktoré
potom l'utujem. Vtedy potrebujem povedat’ prepac, aby medzi nami nerastla trpkost’. Ale najlepSie
je naucit’ sa ovladat’, radSej zatvorit’ usta nez slovami ublizovat’. Nech su nase slova ako sol’, ktoré

dodava jedlu prijemnt chut’. Nech nie su ako extra silné ¢ili, z ktorych nas palia Usta a boli zaltidok.

Pavol nam dnes odhalil pravidla pre novy zivot v Kristovi. Boh nam cez Pavla ukazuje, ako
sa k sebe mame spravat’ v rodine, ako mame pracovat’, aj ako sa mame modlit’ a rozpravat’. Pan
Jezi§ nam daroval nielen odpustenie, On nam otvoril dvere do nového Zivota. Dnes sme ¢itali, ako
ma vyzerat’ nebesky zivot na zemi. Mozno si hovorite, Ze je to tazké, Ze je to prili§ odlisné od toho,

ako kazdy den zijeme. Bozie naroky su vysoké, lebo On je dokonaly. Ale ak sme v Kristovi,
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mdzeme na Neho volat’, nech ndm pomoze, nech nam da silu a vernost’, nech ndm posle svojho
Ducha, ktory nas bude viest’ a napominat’. Aj ked’ eSte nezijeme naplno tento novy zivot, ciel’ uz
pozname. Drzme sa Krista a Jeho pravidiel, aby na nas bolo stale viac vidno, Ze sme spolu s Nim

zomreli a spolu s Nim vstali z do nového Zivota. Amen.
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